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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: P. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XX, XXX
XX W. a E., C. republika, zastipeného Mgr. Petrom Mikléssym, advokatom so sidlom Hlavna 1221,
952 16 Vrable, proti zalovanému: REALSTAV ZE, s. r. 0., so sidlom Kocelova 1, 949 01 Nitra, ICO: 36
354 210, zastapenému JUDr. Ivanom Kochanskym, advokatom so sidlom Farskd 33, 949 01 Nitra, o
urcenie neplatnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia, v
konani o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dha 19. novembra 2019, ¢. k.
15Cob/86/2019-379, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuzamieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Nitra, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dia 20.03.2019, ¢. k. 23Cb/73/2016-295,
zalobu zamietol. Zalovanému priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odovodneni tohto rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobou zo dna 29.06.2016 sa Zalobca
domahal vyhlasenia rozsudku, ktorym by sud urcil, ze rozhodnutie jediného spolo¢nika obchodnej
spolo¢nosti REALSTAV ZE, s.r.0., so sidlom Kocelova 1, 949 01 Nitra, ICO: 36 354 210, zapisanej v
obchodnom registri Okresného sudu Nitra, oddiel Sro, vlozka ¢.18009/N, urobené pri vykone
pdsobnosti valného zhromazdenia spolo¢nosti prijaté dna 22.03.2016, je neplatné. V odévodneni Zaloby
uviedol, Ze Zalobca bol jedinym spolo¢nikom a jedinym konatelom spolo¢nosti REALSTAV ZE, s. r. o.
od zalozenia spolo¢nosti, teda od 12.04.2006. Rozhodnutim jediného spolo¢nika zalovaného pri vykone
pdsobnosti valného zhromazdenia spolo¢nosti zo dia 22.03.2016 bol dany suhlas k prevodu 100 %
obchodného podielu patriaceho zalobcovi na tretiu osobu, ktorou je Y. E., zaroven bol Zalobca odvolany
z funkcie konatela spolo¢nosti a do funkcie konatela bol vymenovany Y. E.. Pri prijati rozhodnutia
jediného spolo¢nika pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia spolo¢nosti za jediného spolo¢nika



(Zzalobcu) konal Y. E. na zéklade plnomocenstva zo dna 15.10.2015, ktoré bolo podpisané dna
10.12.2015. Zalobca podal Zalobu podla § 131 ods.1 Obchodného zikonnika, a to ako byvaly spolo¢nik
a konatel’ zalovaného, ktorého sa priamo tyka napadnuté rozhodnutie. Rozhodnutim jediného spolo¢nika
bol dany sthlas na prevod jeho obchodného podielu v spolocnosti a zaroven bol odvolany z funkcie
konatel'a spolo&nosti. Zalobca bol zbaveny svojho majetku ako aj funkcie konatel'a. Vzhl'adom na to, Ze
sa jednalo o rozhodnutie jediného spolo¢nika, nedoslo k riadnemu zvolaniu valného zhromazdenia. Z
povahy vykonu pdsobnosti valného zhromazdenia spolo¢nosti jedingym spolo¢nikom vyplyva vylucenie
moznosti aplikdcie § 129 Obchodného zakonnika o zvolavani valného zhromazdenia. Vzhl'adom na
uvedené sa nemoéze uplatnit’ objektivna trojmesacnad lehota na podanie zaloby o urceni neplatnosti
rozhodnutia jediného spolo¢nika. Lehota na podanie zaloby plynie odo dna, ked’ sa opravnena osoba
mohla o prijati napadnutého rozhodnutia dozvediet. Zalobca sa mohol objektivne o napadnutom
rozhodnuti dozvediet najskér dilom vykonania zépisu zmien v udajoch zalovaného v obchodnom
registri. Rozhodnutie jediného spolo¢nika bolo do zbierky listin obchodného registra dorucené dia
30.03.2016, ¢im je zaloba podana vcas.

3. Doévodom neplatnosti napadnutého rozhodnutia jediného spolo¢nika pri vykone pdsobnosti valného
zhromazdenia spolo¢nosti je podla Zalobcu rozpor so zdkonom, ktory spdsobuje jeho absolitnu
neplatnost’. Rozhodnutie bolo prijaté v prospech tretej osoby, ktora sa stala 100 % vlastnikom
obchodného podiclu spolocnosti a ktorad bola vymenovana do funkcie jediného konatel'a spolo¢nosti.
Teda samotny zastupca, ktory prijal rozhodnutie v mene zalobcu je aj tret'ou stranou, v prospech ktorej
boli rozhodnutia prijaté. Za danych okolnosti je dovodom neplatnosti napadnutého rozhodnutia aj rozpor
a kolizia zaujmov medzi zastupenym, teda Zalobcom a zastupcom, Y. E.. Zadkon ustanovuje, ze iného
zastupovat nemoze ten, zdujmy ktorého st v rozpore so zaujmami zastipené¢ho (§ 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Zastupca napadnutym rozhodnutim bez pritomnosti zalobcu a bez toho, aby
zalobca o tom vedel rozhodol, Ze si sam a zadarmo privlastni 100 % obchodny podiel Zalobcu a
vymenuje sa do funkcie konatel'a. Takymto rozhodnutim pripravil zastupca Zalobcu o jeho spolo¢nost’.
Takéto rozhodnutie sledovalo vylu¢ne zdujmy samotného zastupcu.

4. Rozhodnutie jediného spolo¢nika je podla Zalobcu v rozpore so zdkonom aj pre poruSenie zakazu
konkurencie podla § 136 ods.1 pism. b/, d/ Obchodného zakonnika. Y. E., ktory sa vymenoval do
funkcie konatel'a spolo¢nosti, je zaroven konatelom aj v inych obchodnych spolo¢nostiach s podobnym
predmetom podnikania.

5. Rozhodnutie jediného spolo¢nika je v rozpore so zakonom aj pre absenciu kauzy (§ 495 Obcianskeho
zakonnika), absenciu realneho hospodarskeho dovodu prijatia takéhoto rozhodnutia. Z pohl'adu Zalobcu
nikdy nebol dany hospodarsky dovod a el na to, aby zadarmo previedol celi svoju spolo¢nost’ na
osobu zastupcu.

6. Zastupca, Y. E. mal napokon zneuzit' déveru zalobcu pri podpisovani plnej moci, na zéklade ktorej
neskor prijal napadnuté rozhodnutie. Zalobca sa s nim pozna niekolko rokov, plnomocenstvo pripravil
Y. E. a pri podpise zalobcu oklamal a uviedol ho do omylu, ked mu povedal, ze podpisuje Gplne nie¢o
iné. Zalobca mu doveroval, text plnomocenstva bol v slovenskom jazyku, ktorému nerozumie, nedal si
ho prelozit a podpisal ho. Zastupca dal Zalobcovi podpisat’ aj d’aliie plnomocenstva. Zalovany je
vlastnikom nehnutelnosti zapisanej Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV ¢. XXXX,
katastralne uzemie R. ako pozemok s parcelnym cislom XXXX, ostatné plochy o vymere 54400 m2,
spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX, katastralne tzemie R. ako pozemok s
parcelnym c¢islom XXXX, ostatné plochy o vymere 2400 m2 v podiele 1/2. Obsahom skuto¢nej dohody
medzi Zalobcom a zastipenym vSak bolo len sprostredkovanie predaja uvedenych nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovaného Y. ako sprostredkovatelom. Nikdy neboli dohodnuti, ze si ich Y. privlastni.

Zalobca sa zaroven doméhal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému
nakladat’ s hore uvedenymi nehnutel'nost’ami.

7. Sud prvej inStancie skumal platnost’ pravneho ukonu, plnej moci zo dna 10.12.215, ktorou zalobca
splnomocnil Y. E. na zastupovania jeho osoby ako jediného spolo¢nika spolo¢nosti REALSTAV ZE, s. r.



0., na rokovani valného zhromazdenia, respektive za i¢elom prijatia rozhodnutia jediného spolo¢nika pri
vykone posobnosti valného zhromazdenia tykajiceho sa prevodu obchodného podielu, vymenovania a
odvolania prokuristu, konatela, zmeny obchodného mena, sidla spolo¢nosti ako aj dal§ich zmien
zakladatel'skej listiny a vo vSetkych konaniach s uvedenymi vecami suvisiacich, pre rozpor s § 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Podl'a tohto zakonného ustanovenia by zastupca Y. E. nemohol zastupovat
zalobcu na zaklade plnej moci zo dna 10.12.2015, ak by jeho zaujmy boli v rozpore so zaujmami
zastupeného, Zalobcu. Ak by za neho v takomto pripade konal, prdvny tkon by bol absolitne neplatny a
sud by musel prihliadat’ na neplatnost’ pravneho ukonu ex offo. Dékazné bremeno je na strane Zalobcu,
ktory musi preukazat’ konflikt zaujmov medzi zalobcom a Y. E. pri rozhodovani jediného spolo¢nika pri
vykone posobnosti valného zhromazdenia spolo¢nosti REALSTAV ZE, s. r. o.

8. Z obsahu plnej moci a ani zo zékonného ustanovenia okresnému sudu nevyplynulo obmedzenie, na
zaklade ktorého by zastupca nemohol byt nadobudatelom obchodného podielu patriaceho Zalobcovi a
ani konatelom spolo¢nosti. V pripade, ak by neboli splnené¢ zakonné podmienky na zapis zmeny v
obchodnom registri, registrovy stid by nemohol navrhované zmeny zapisat’ do obchodného registra.

9. Pri posudzovani existencie konfliktu zaujmov pri zastupovani zalobcu je podla siidu prvej inStancie
potrebné brat’ do tvahy vSetky okolnosti pripadu s tym, ze konflikt musi redlne existovat’ a nepostacuje
len jeho potencionalna hrozba. V plnomocenstve boli podl'a konajiiceho sudu presne Specifikované druhy
pravnych tikonov, na ktoré sa plnd moc vztahovala, zastupca opravnenia vymedzené v plnomocenstve
neprekrocil, cena obchodného podielu nebola v plnomocenstve ur¢ena, takze zastupca zalobcu pri
uzatvoreni zmluvy o prevode obchodného podielu nemohol porusit’ plnomocenstvo ani v tejto Casti.

10. Okresny sud k neplatnosti plnej moci zo dna 10.12.2015 pre rozpor s § 22 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika poukazal aj na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/217/2007,
sp. zn. 4Cdo/177/2009, sp. zn. 40bdoV/81/2007. Sud prvej inStancie dospel k ziveru, Zze zalobca
neuniesol dokazné bremeno, pretoze neuviedol v ¢om konkrétne mal konflikt zdujmov medzi
zastipenym a zastupcom spocivat, tento teda ani nepreukazal a preto je podla nazoru sudu prvej
in§tancie plnomocenstvo zo dina 10.12.2015 platnym pravnym ukonom.

11. Ani dalSie dovody neplatnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika pri vykone pdsobnosti valného
zhromazdenia zo diia 22.03.2016, ktorymi su rozpor rozhodnutia so zakonom podla § 136 ods. 1 pism.
b/, d/ Obchodného zakonnika a § 495 Obcianskeho zakonnika, nie su podla okresného sudu dané.
Prvoin§tanény sud dodal, ze porusenie ustanovenia § 136 ods. 1 pism. b/, d/ Obchodného zakonnika
nema za nasledok neplatnost’ rozhodnutia, ale ma nasledky upravené v § 65 Obchodného zakonnika (§
136 ods. 2). Ustanovenie § 495 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje na zdvizkové vzt'ahy a preto ho nie
je mozné aplikovat’ na rozhodnutie jediného spolo¢nika, pretoze sa nejedna o dvojstranny zavizkovy
vztah, z ktorého by vznikali zmluvnym stranam vzajomné prava a zavizky.

12. Podl'a § 131 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze sud moze urcit’ neplatnost’ uznesenia
valného zhromazdenia (rozhodnutia jediného spolo¢nika pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia) v
pripade, ak je v rozpore so zdkonom a porusSenie zakona mohlo obmedzit’ prava spolo¢nika. Porusenie
zakona prijatim rozhodnutia jediného spolocnika pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia dia
22.03.2016 nebolo podla okresného sudu preukazané a preto ani nemohlo dojst’ k obmedzeniu prav
zalobcu ako spolo¢nika. Ked’Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre uspe$né podanie zaloby podla §
131 Obchodného zékonnika, okresny stid Zalobu ako nedévodnu, zamietol.

13. Sud prvej inStancie nad rdmec uvedené¢ho oddvodnenia rozsudku poznamenal, ze Zalobca aj Y. E.
mali zaujem predat’ pozemky patriace spolo¢nosti REALSTAV ZE, s.r.o. za najvyhodnejSich podmienok
pre Zalobcu, spolo¢nost’ a aj buduceho kupujaceho, hlavne s najniz§ou dafiovou povinnostou, a preto
spolo¢ne riesili nielen predaj pozemkov, ale aj predaj obchodného podielu zalobcu.



14. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sad v Nitre ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom z
19.11.2019, ¢. k. 15Cob/86/2019-379, rozsudok Okresného sudu Nitra potvrdil a Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit® zalovanému néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich
vy$ke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

15. S poukazom na § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud konstatoval, Zze sud prvej inStancie vo veci
vykonal dostato¢né dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud
sa preto v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a konStatoval
spravnost’ jeho dovodov.

16. Odvolaci sud poukazal na vykonané dokazy najmd predchadzajice plnomocenstvo zo dia
21.01.2014 (¢. L 172), ktorym Zzalobca ako konatel’ Zalovaného splnomocnil Y. E. na zastupovanie vo
vSetkych pravnych veciach spojenych s predajom pozemkov v R. (parc. ¢. XXXX a XXXX), resp. aby
vykonaval vsetky ukony, rokoval a jednal v jeho mene, ked je podla pravnych predpisov potrebné
osobitné splnomocnenie. Nasledne Zalobca dia 15.10.2015 splnomocnil Y. E. na zastupovanie zalobcu
ako jediného spoloénika Zalovaného na rokovani valného zhromazdenia, resp. za ucelom prijatia
rozhodnutia jediného spolo¢nika pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia, tykajiceho sa prevodu
obchodného podielu, vymenovania a odvolania konatel’a spolocnosti a vo vSetkych veciach a konaniach
s uvedenymi vecami suvisiacimi, priCom splnomocnenec nie je obmedzeny tymto plnomocenstvom ¢o
do sposobu rozhodovania (¢. 1. 15). Pravost’ podpisu zalobcu bola notarsky osved¢ena dna 10.12.2015.

17. Rovnako Zalobca, ako konatel’ zalovaného v ten isty deni uzatvoril s Y. E. dohodu o plnomocenstve
na zastupovanie vo vSetkych pravnych veciach vo vztahu ku katastralnemu odboru pri vykonavani
vSetkych tkonov tykajucich sa zapisu prava k nehnutelnostiam, ktoré nadobudol splnomocnitel’ za
ucelom podpisovania kupnych zmliv a to v pozicii predavajiceho ako aj kupujiceho. Splnomocnenec
bol zaroven na zaklade tejto dohody o plnomocenstve opravneny v plnom rozsahu disponovat so
vSetkymi G€tami patriacimi splnomocnitelovi a finanénymi prostriedkami nachadzajucimi sa na takomto
ucte a to v plnom rozsahu. Y. E. bol si¢asne splnomocneny k vykonu vSetkych tkonov potrebnych pre
vykonanie zmien v zapisanych tdajoch Zalovaného a k podaniu navrhu na zapis zmien udajov tejto
spolo¢nosti do Obchodného registra Okresného studu Nitra (¢. 1. 21). Pravost’ podpisu zalobcu na tejto
dohode bola notarsky osved¢ena dna 10.12.2015 (€. 1. 24).

18. Za tejto dokaznej situacie sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Zze zalobca Y. E.
doveroval, poveril ho na zastupovanie pri vykone prav a povinnosti spolo¢nika a konatel'a spolo¢nosti.
Podl'a nazoru odvolacicho sudu z vysSie uvedenych plnych moci a dohody o plnomocenstve vyplyva
nad$tandardny priatel'sky vztah medzi zalobcom a Y. E., ktory menovanému bez obmedzenia
umozitoval napliat’ a realizovat’ vélu zalobcu a jeho zaujmy, ¢o vyluéuje konflikt ziujmov resp. rozpor
so zaujmami zalobcu. Rozhodnutie jediného spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym pri vykone
pdsobnosti valného zhromazdenia zo dna 22.03.2016, ktoré nie je pravnym ukonom (vid' rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bdo 22/98) nie je v rozpore s plnomocenstvom zo dia 15.10.2015 (¢. L
15), ktorym zalobca splnomocnil Y. E. na zastupovanie Zalobcu a vykonanie ukonov $pecifikovanych v
tomto plhomocenstve bez obmedzenia ¢o do spdsobu rozhodovania (pravost’ podpisov notéarsky
osvedCend na €. 1. 16). Ide o rozhodnutie, nasledkom ktorého bolo vykonanie pravneho tikonu - prevodu
obchodného podielu, ktory vSak zalobca nenapadol a ktory podla nazoru odvolaciecho sidu postupom
podla § 131 Obchodného zakonnika ani napadnit nemohol. V ostatnom odvolaci sud poukazal na
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil.

19. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podal v€as dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*)
odovodnené podla § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Dalej Zalobca svoje dovolanie dovodil podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
ked’ze podl'a dovolatela napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte nebola v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu vyrieSena.



20. V dovolani zalobca zdoraznil, ze konajice sudy sa nevysporiadali s podstatnymi skuto¢nostami
vyplyvajicimi z produkovanych dokazov a vdbec nevysvetlili, preto ticto dokazy nevzali do tvahy.
Konajice sudy dalej podla dovolatel'a neuviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili
Sudy oboch inStancii sa mali obmedzit' len na konstatovanie platnosti udeleného plnomocenstva, resp.
konstatovanie toho, ze zastupca nemohol konat’ v rozpore so zaujmami zastipeného, ked’ mu zastiipeny
udelil plnomocenstvo bez obmedzenia ¢o do spdsobu rozhodovania. Z uveden¢ho dévodu mé dovolatel
za to, ze napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie, neobsahuje naleZitosti
uvedené v § 220 ods. 2 C. s. p. Ma ist’ najmd o absenciu vyjadrenia sa, posudenia a dania odpovede na
tvrdenia Zalobcu tykajice sa skutkového stavu veci, resp. pravneho posudenia veci vo vztahu k
zodpovedaniu otazky rozhodnutia jediného spolo¢nika z dovodu kolizie zaujmov Zalobcu ako
zastapen¢ho a zastupcu pri jeho prijati. A to v pripade tzv. samovstupu zastupcu, t. j. v pripade ked’
zastupca pri realizacii pravneho ukonu vystupuje na jednej strane v mene zastipeného a na strane druhej
vystupuje sam za seba. Ide o posudenie platnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika na zaklade
plnomocenstva udeleného jedingm spolo¢nikom zastupcovi, na zaklade ktorého rozhodnutia bol
realizovany bezodplatny prevod 100 % obchodného podielu jediného spolo¢nika v tejto spolocnosti s
rucenim obmedzenym na konajuceho zastupcu. Touto podstatnou skuto¢nostou sa podla dovolatela
konajice sudy nezaoberali a nepripisali jej ziadnu relevanciu. AvSak na zaklade nespravneho postidenia
skutkovych a pravnych predpokladov realnej existencie kolizie zdujmov bola Zaloba zamietnuta.
Napadnuty rozsudok odvolacieho studu je tymto podla dovolatel'a nepreskiimatelny a arbitrarny.

21. Dovolatel’ d’alej uviedol, Zze pravna otazka, ktord v rozhodovacej praxi Najvy$Sieho stidu SR eSte
nebola vyrieSend suvisi s otdzkou posudenia platnosti pravneho tkonu realizovaného zistupcom na
zaklade plnomocenstva v mene zastipeného v pripade tzv. samovstupu zastupcu, t. j. v pripade ked’
zastupca pri realizacii pravneho ukonu vystupuje na strane v mene zastupeného a zaroven na strane
druhej vystupuje sam za seba.

22. Konkrétnejsie ide o pravnu otazku posudenia platnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika spolo¢nosti s
ruc¢enim obmedzenym prijatého zastupcom jediného spolocnika na zdklade plnomocenstva udeleného
jedingm spolo¢nikom zastupcovi, ktorym rozhodnutim bol zastipeny odvolany z funkcie konatela
spolo¢nosti a do funkcie konatela spoloCnosti bol vymenovany zastupca. A na zaklade ktoréto
rozhodnutia bol realizovany bezodplatny prevod 100 % obchodného podielu jediného spolo¢nika v tejto
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym na konajiceho zastupcu.

23. Odvolaci sud a sud prvej inStancie podla dovolatela tvrdia, ze udelenic plnomocenstva bez
obmedzenia vylucuje konflikt zaujmov medzi zastipenym a zastupcom, resp. Ze udelenie plnomocenstva
bez obmedzenia pri konani zéstupcu za zastipeného vyluCuje rozpor so zdujmami zastupcu.
Skuto¢nosti, Ze v danom pripade zastupca nekonal len za zastipeného, ale zaroveil konal aj vo vlastne;j
veci, pricom konanim za zastipené¢ho zbavil zastupeného funkcie Statutarneho organu obchodnej
spolo¢nosti a do tejto funkcie vymenoval sam seba. A zaroven si zastupca bezodplatne prisvojil majetok
zastapeného. Takéto okolnosti nepovazovali sudy za také, ktoré sposobuju neplatnost’ rozhodnutia
jediného spolo¢nika.

24. Dovolatel' d’alej nepovazuje za spravne ani pravne posudenie, podla ktorého rozhodnutie jediného
spolo¢nika nie je pravnym tkonom, z ktorého dévodu na neho nie je mozné aplikovat’ ustanovenia o
absolatne;j, resp. relativnej neplatnosti pravnych ukonov. A to s odkazom na skutoénost’, ze odvolacim
sudom uvedené rozhodnutie Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 40bdo/22/1998 je neuplné, vytrhnuté z
kontextu a bez nalezit¢ho odovodnenia, aké zavery su z neho plynice na prejednanie tohto sporu.
Dovolatel’ dodal, ze preskiimaniu rozhodnutia jediného spolo¢nika nebrani § 131 Obchodného zakonnika
a opacnym vykladom tohto ustanovenia sa popiera ucel preskimania rozhodovania jediného spolo¢nika.
V danom pripade navyse bolo rozhodnutie jediného spolo¢nika prijaté v nepritomnosti Zalobcu a bez jeho
vedomosti a dovodom jeho neplatnosti je rozpor so zdkonom, ¢o sposobuje jeho absolitnu neplatnost’.
Napokon predmetom tohto sporu nie je neplatnost’ udeleného plhomocenstva, avSak neplatnost’
rozhodnutia jediného spolo¢nika prijaté v mene Zalobcu jeho zastupcom v prospech tretej osoby, ktorou



je zastupca zalobcu, ¢im dochadza k stretu zaujmov takto konajicej osoby. Dovolatel’ zd6raznil, Ze to ¢o
plati pre konflikt zaujmov, plati aj pri odvolani konatel'a spolo¢nosti, ktorym nemozno sledovat’ zaujmy
zastupené¢ho, ktorého z funkcie odvold jeho zastupca. V ostatnej Casti dovolania sa venuje Zalobca
rozsiahlo a vel'mi podrobne ku konfliktu zdujmov medzi zastupenym a jeho zastupcom. V tejto suvislosti
poukazal dovolatel’ na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Sp/20/2003, Krajského stdu v
Kosiciach sp. zn. 3Sp/7/2004, rozsudok NajvysSicho stdu SR sp. zn. 10Szr/71/2011, sp. zn.
10S7r/99/2016 a rozsudok Najvyssieho studu CR sp. zn. 21Cdo/3694/2012.

25. Za dalSiu pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi Najvyssicho sudu SR eSte nebola vyrieSena
suvisi s otazkou posudenia platnosti pravneho ukonu realizovaného zastupcom na zaklade
plnomocenstva v mene zastipeného v pripade absencie kauzy (§ 495 Obcianskeho zadkonnika). Teda v
pripade absencie redlneho hospodarskeho (ekonomického) dovodu, za danych okolnosti rozhodnutia
jediného spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enym obmedzenym prijatého zastupcom jediného spolo¢nika na
zaklade nim uvedeného plnomocenstva, kedy si zastupca sam pre seba odsuhlasi prevod 100 %
obchodného podielu zastipeného.

26. Dovolatel' preto ziada dovolaci sud, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil Okresnému sudu Nitra na d’alSie konanie.

27. Zalovany v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze povazuje dovolanie za nedovodné, z
ktorého dévodu navrhol, aby ho dovolaci stid zamietol a priznal mu nahradu trov dovolaciecho konania.

28. Zalovany je nazoru, ze dovolatel’ nedpecifikoval pravnu otdzku a neuviedol, ako by mala byt otdzka
spravne rieSena, z ktorého dévodu dovolacie dévody nevymedzil zdkonom predpisanym sposobom.
Preto nie je podla Zzalovaného mozné konStatovat’ pripustnost” dovolania Zalobcu podla § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., tak ako uvadza zalobca v podanom dovolani. Zaroven ma zalovany za to, Ze ani std
prvej inStancie a ani odvolaci siid procesnym postupom neznemoznili Zalobcovi, aby uskuto¢tioval jemu
patriace procesné prava, a uz vobec nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Oba rozsudky
subsumuju dokladne zisteny skutkovy stav, s ktorym sa sudy désledne vysporiadali a na dany stav
aplikovali spravne pravne normy s prikladnym odévodnenim rozhodnuti.

29. S poukazom na rozsudok NajvySSicho stidu SR sp. zn. 40bdo/22/1998, Zalovany opitovne
zdoraznil, Ze uznesenie valného zhromazdenia nie je pravnym ukonom, z ¢oho vyplyva zaver, Ze na
neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia nemozno aplikovat’ ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika o
absolutnej a relativnej neplatnosti pravnych tkonov, ale mozno ju posudzovat iba podla § 131
Obchodného zékonnika so vietkymi z toho vyplyvajucimi dosledkami. Zalovany taktieZ poukézal na
rozsudok Najvys§ieho stidu SR sp. zn. 40bo/21/2000, podla ktorého uznesenie valného zhromazdenia
nie je pravnym ukonom, takze domahat' sa vysloveniu jeho neplatnosti mézu iba osoby uvedené v
ustanoveni § 131 ods. 1 Obchodného zékonnika, a to iba v lehote a z dévodov v iom uvedenych. Sud
pritom skima iba skuto¢nosti uvedené v zalobe, pripadne tie, ktoré boli uplatnené eSte v ramci
trojmesacnej lehoty. Na dovody neplatnosti, uplatnené az po jej uplynuti, uz sid nemoze prihliadnut,
preto sa nimi nemusi ani vecne zaoberat’.

30. K udajnému konfliktu zdujmov medzi Zzalobcom a Y. E. Zalovany uviedol, Ze Zalobca v spore
nepreukazal, aky konflikt zaujmov mal byt medzi Zalobcom a Y. E.. Prave naopak, z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Y. E. konal v sulade s pokynmi Zalobcu, v jeho zaujme a o tkonoch ho aj
informoval. Zalovany zhodne s pravnym nézorom konajicich stidov poukizal na &asovy sled
vystavovania plnomocenstiev a uzatvarania zmlav, ktoré neboli vyhotovené a podpisané v kratkom
casovom Useku ale v obdobi niekolkych rokov Taktiez rozhodnutie jediného spolo¢nika zo dia
22.03.2016 bolo podrla zalovaného vykonané v sulade s pokynom Zalobcu a v jeho zaujme. Nepochybne
bolo preukazané, Ze Y. E. konal v stlade s pokynom zalobcu, a naopak teda v spore nebolo nijako
preukazané, ze by Y. E. konal v konflikte zaujmov, ktory Zzalobca podla Zzalovanej ani sém
nekonkretizoval.



31. Zalovany d’alej uviedol, Zze dokazné bremeno o tzv. konflikte zaujmov spoéiva na Zalobcovi a nie je
ho mozné preukdzat’ iba povahou ukonu, ktory mal splnomocnenec za splnomocnitela vykonat'.
Opétovne zalovany poukazal, Ze najmé opakované udelovanie splnomocneni a podpisy zmlav svedc¢ia o
skuto¢nosti, ze Y. E. konal dlhodobo v sulade s pokynmi Zalobcu a v jeho zaujme.

32. Zalovany je taktiez presvedeny, ze std prvej instancie, ako aj odvolaci sud spravne uzavreli, Ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno, pretoze neuviedol v ¢om konkrétne mal konflikt zaujmov medzi
zastipenymi a zastupcom spocivat, nakol’ko z plnomocenstva zo dia 15.10.2015 nevyplyva akékol'vek
obmedzenie, ¢i uz vo vztahu k cene alebo subjektu, ktorym ma byt prevedeny obchodny podiel
zalovaného, a to z dovodu, Ze rozhodnutie jediného spolo¢nika zo dia 23.03.2016 bolo plne v sulade so
zaujmami a volou Zalobcu.

33. V zavere vyjadrenia k podanému dovolaniu Zalovany uviedol, Ze zalobca v konani nepreukézal ani
udajné zavadzanie ¢i oklamanie jeho osoby, nepreukazal obmedzenie nim udeleného plnomocenstva. V
tejto suvislosti Zalovany odkazal na ¢estné prehlasenie Y. E. zo dia 22.03.2016, z ktorého vyplyva, zZe
pri odkapeni obchodného podiclu zalovaného od Zalobcu, sa vklad spoloé¢nika (Zalobcu) vo vySke
535.000 eur meni na pdzicku od pana D. v tej istej vySke. Zarovenn ma byt pdzicka splatend do
22.03.2017. Tvrdenie o udajnom bezodplatnosti prevodu obchodného podielu, preto podla zalovaného
vobec nie je na mieste. Zaroven, ak by mal Y. E. konat’ v konflikte zdujmov so Zalobcom, nemal by
ziaden dovod ako konatel’ budiuceho kupujuceho dna 21.03.2016 uzatvarat’ buducu kapnu zmluvu, na
zaklade ktorej by tieto za uvedeni cenu nadobudla spolo¢nost’ ITALCASING, spol. s r.o., ktorej
jedinym spolo¢nikom je Y. E..

34. Zalovany dalej vyjadril presvedéenie, e sud prvej instancie, ako aj odvolaci sid sa v odévodneni
svojich rozhodnuti vysporiadali so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené skutoCnosti a oddvodnenie obsahuju dostato¢né vysvetlenie
mysSlienkového postupu samotného sudu, ich posudeni podstatnych skutkovych a pravnych argumentov
a prijaté zavery tymto podstatnym argumentom. Nie je mozné podla Zalovaného konStatovat’, Zze by
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu boli nepreskimatelné a arbitrarne.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastiipeny podla §
429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu
treba zamietnut’ podla § 448 C. s. p., pretoZe nie je dovodné.

36. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

37. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

38. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.



39. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sad vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho stdu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kluCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

40. Dovolaci sud vsak nie je Vymedzenim pripustnosti viazany a skiima ju sam, nakolko nemoéze byt
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C. s. p. oprel dovolatel’ pripustnost’
dovolania (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 51/2020).

41. Podla § 428 C. s. p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

42. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

43. Dovolaci sud dalej uvadza, ze pravnou otazkou, ktord je rozhodujiica pre splnenie zékonnej
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otazka hmotnopravna - ktora
sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace,
Zakona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni. Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu) je potrebné koncipovat’ jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no
zaroven aj dostato¢ne v§eobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’, Ze vo vztahu ku
konkrétnej otazke skutocne existuje alebo neexistuje ustalend/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho
sudu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 15. aprila 2020,
sp. zn. I11. US 123/2020, podra ktorého uZ zo samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, Ze
vzhl'adom na skuto¢nost, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu,
¢isa od nej odvolaci stid v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej
formulacii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

44. Pokial' v dovolani vymedzena otdzka, ktori ma podla dovolatela posudzovat’ dovolaci sud,
predstavuje skutkovll otdzku, nie je splnend zdkonnd podmienka pripustnosti dovolania uvedend v
ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. a takuto otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti
riesit’.

45. Dovolaci sud v prvom rade zdoraznuje, Ze dovolatelom rozvinuté otazky smerujice k preskiimaniu
platnosti konkrétnej udelenej plnej moci a naslednej neplatnosti konkrétneho rozhodnutia valného
zhromazdenia, pripadne skimaniu kauzy prevodu obchodného podielu (body 22 az 25 tohto
rozhodnutia) st uzko viazané na skutkovy stav prejedndvaného sporu a s tym suvisiacim procesnym
utokom Zzalobcu priCom takto rozvinuté pravne posudenie nie je mozné zovSeobecnit. Skutkovym
zistenim je dovolaci sud viazany podla § 442 C. s. p. a v dovolacom konani je vyluc¢ené preskiimavanie
jeho spravnosti alebo nespravnosti.

46. Dovolaci sud zdorazinuje, Ze zadsadnou a kli¢ovou pravnou otdzkou v pripade Zalobcom uplatneného
naroku je ta, ¢i je rozhodnutie jediného spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti, urobené pri vykone
pOsobnosti valného zhromazdenia spolo¢nosti, neplatné v pripade, ak je urobené v zmysle udelenej plne;j
moci, kedy samotny zastupca, ktory prijal rozhodnutie v mene Zalobcu je aj tret'ou stranou, v prospech
ktorej boli rozhodnutia prijaté. Ide o pripad tzv. ,samovstupu zastupcu®, ktory by mal byt dovodom
absolitnej neplatnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti vykonavajiceho



pOsobnost’ valného zhromazdenia spolo¢nosti, a to pre rozpor a koliziu zaujmov medzi zastupcom a
zastipenym.

47. V pripadoch zastipenia konanie v rozpore zdujmov upravuje ustanovenie § 22 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého zastupovat' iného neméze ten, koho zadujmy su v rozpore so zaujmami
zastapeného. Cielom negativneho vymedzenia osoby zastupcu je ochrana zastupenej osoby pred
nezelatelnymi nasledkami kolizie zaujmov, ktord hrozi najmé vtedy, ak sam zéastupca je tretou stranou
(samovstup zastupcu), zastupca kond aj ako zéstupca pre tretiu stranu (sluha dvoch panov) a zastupca
je v znaénej miere ovplyvneny zaujmami tretej strany. Takyto zaver je suladny aj s nazorom pravnej
vedy, podla ktorého nazoru kolizia zaujmov je dand najmi vtedy, ak sam zastupca je tret'ou stranou pri
tzv. ,,samovstupe zastupcu‘ (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F.,
TomaSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 166).

48. Ustrednou myslienkou stretu zaujmov je preto ochrana samotného zastupeného, teda prioritou je
sledovanie dobra, prav a zaujmov zastipencho, pricom favorizuju sa zaujmy zastipeného, nie zastupcu.
Obciansky zakonnik konanie zastupcu v rozpore zaujmov vyslovne zakazuje. Poru§enie tohto zakazu ma
za nasledok absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zékonnika. Absolitna
neplatnost’ pravneho tkonu nastava bez d’alSicho priamo zo zakona a hl'adi sa nan, akoby nebol urobeny.

49. Pri posudzovani rozporu medzi zaujmami zastipeného a zastupcu je potrebné vychadzat
predovsetkym z povahy konkrétneho pravneho tkonu a prihliadnut’ tiez na vSetky okolnosti danej veci.
V pripade odplatného pravneho tkonu vo v§eobecnosti plati, Ze predavajici sa snazi vec odpredat’ za o
najvyssiu kupnu cenu a naopak, snahou kupujuceho je, dosiahnut’ ¢o mozno najniz§iu kapnu cenu. V
otazke kupnej ceny preto spravidla existuje rozpor v zaujmoch predavajiiceho a jeho zastupcu, ak
zastupca sucasne vystupuje na strane kupujiceho (vynimka by mohla nastat’, ak by zastipeny v dohode
0 plnej moci stanovil kiipnu cenu napevno - resp. konkrétne, teda uvedenim presnej penaznej sumy
alebo inym sposobom, ktorym ju moZno nepochybne urcit’). Uvedené zavery vyplyvajii z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/217/2007, ktoré su analogicky aplikovatelné aj na
prejednavany spor, pretoze hodnota prevadzaného obchodného podielu je determinovand hodnotou
spolo¢nosti a stret zaujmov by nebol dany vtedy, ak by zastupeny v dohode o plnej moci nezamenitelne
a vyslovne stanovil tuto hodnotu.

50. Dovolaci sud zdoraziluje, ze v kazdom pripade je potrebné skimat’, ¢i nedochadza k stretu zaujmov
medzi zastupcom a zastipenym (za danych okolnosti jediného spolo¢nika) a ¢i tento stret je rieSitelny
podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Len ak vysledkom tohto skumania bude zaver, Ze pravna
uprava Obchodného zakonnika na koliziu zaujmov medzi zastupcom jediného spolo¢nika a jedinym
spolo¢nikom ako zastipenym na konkrétnu situaciu nedopadd, bude prichddzat’ do ivahy analogické
pouzitie § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

51. Vzhl'adom na zalobny petit, ktorym je uréenie neplatnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika obchodnej
spolo¢nosti vykonavajiceho posobnost” valného zhromazdenia spolo¢nosti, a to pre rozpor a koliziu
zaujmov medzi zastupcom a zastipenym, dovolaci sud konStatuje, ze prédvna uprava Obchodného
zakonnika na tato situaciu nedopadd, ¢im by pri skimani absolutnej neplatnosti rozhodnutia jediného
spolo¢nika prichadzala do uvahy aplikacia § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak by i§lo o posudenie
neplatnosti pravneho tkonu, ktorym vsak rozhodnutie valného zhromazdenia nie je. Dovolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na ustalent judikatiru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, ktora uznesenie
valného zhromaZzdenia nepovazuje za pravny tikon (rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 40bdo/22/1998). Nakolko wuznesenie valného zhromazdenia nie je pravnym tkonom, na
posudzovanie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia nemozno aplikovat v§eobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o neplatnosti pravnych tikonov. Zaver, Ze uznesenie valného zhromazdenia nie je
pravnym tkonom zaujal aj Ustavny stid Slovenskej republiky v uzneseni zo dita 17.12. 2014, sp. zn. 1.
US 792/2014. Z uvedeného dévodu, kedy rozhodnutie valného zhromazdenia nie je pravnym tkonom,
preskumanie jeho neplatnosti pre rozpor zaujmov zastupeného a jeho zastupcu v pripade ,,samovstupu
zastupcu®, a to aplikaciou ustanovenia § 22 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 39 Obcianskeho



zakonnika, nie je pripustné.

52. Preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zzalobca nedévodne odvolaciemu sudu (ako aj sudu prvej
inStancie) vytykal nespravne pravne postudenie veci a jeho dovolanie smeruje proti vecne spravnemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré z tohto dévodu nie je mozné povazovat za arbitrarne.

53. Vzhladom na to, Ze v rozhodovanej veci odvolaci sud spravne posudil pravnu otazku podstatnu pre
rozhodnutie vo veci, Najvy$si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 448 C. s. p. dovolanie
zalobcu, ako neddévodné zamietol.

54. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.

3 veta druhd C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

55. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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