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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: N.,
pravne zastipené¢ho: JUDr. Annou AngeloviCovou, advokatkou, Slanska 20A, 080 06 PreSov, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného zo dna 30. septembra 2014 ¢.
1100305/1/432867/2014/5292, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k.
4S/67/2014-41 zo dna 30.09.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 4S/67/2014-41 zo dia
30.09.2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupniovom sude

Preskimavanym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej v texte rozsudku len ,,prvostupiiovy
sud“ alebo ,.krajsky sud®) ¢. k. 45/67/2014-41 zo dna 30.09.2015 postupom podla ust. § 250j ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) krajsky sud zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa
domahal presktimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/1/432867/2014/5292 zo dna
30.09.2014. Tymto rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie Datiového uradu v PreSove ¢.
9701404/5/1296329/2014/Gre zo dna 02.04.2014, ktorym bol Zzalobcovi vyrubeny rozdiel dane z
priimov fyzickej osoby za zdafovacie obdobie 2009 v sume 68 597,30 eura a zaroven nebola uznana
danova strata v sume 2 096,53 eura.

Krajsky std povazoval Zalobné namietky za nedévodné.

Za neopodstatnenu povazoval namietku Zzalobcu v suvislosti s neuvedenim pravneho predpisu, ktory



zalobca porusil v preskimavanom rozhodnuti spravcu dane. Tto vyhodnotil ako nedévodnu, pretoze
spravca dane vo svojom rozhodnuti presne uviedol, ktoré zakonné ustanovenia daiiovy subjekt porusil, a
taktiez zalovany v preskimavanom rozhodnuti konStatoval, ze daiiovy subjekt nezatictovanim prijmov
do svojej uctovnej evidencie porusil ustanovenia § 2 pism. b), pism. ¢) a pism. h), ako aj § 6 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
595/2003 Z. z.* alebo ,,zdkon o dani z prijmov®).

Krajsky sud za nedovodnii povazoval aj namietku zalobcu v suvislosti s nevyuzitim iného sposobu
vypo¢tu dodatoCnej dane z prijmov fyzickych os6b a nasledkom toho na namietané poruSenie prav
danového subjektu, ked’ spravca dane neprihliadol na okolnosti, z ktorych vyplyvaji vyhody pre danovy
subjekt.

Konstatoval, Ze je sice pravdou, Ze Zalobca ma pravo podat’ podla § 16 ods. 9 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z. z.*“ alebo ,,danovy poriadok®) dodato¢né danové priznanie za obdobie,
ktoré bolo kontrolované spravcom dane po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vydaného vo
vyrubovacom konani, av§ak podla § 16 ods. 8 citovaného zékona znizit’ dan, zvySit’ daovu stratu alebo
nadmerny odpocet alebo zvysit' narok na vratenie dane na zdklade dodatocného danového priznania
mozu len v pripade uplatnenia skuto¢nosti, ktoré neboli predmetom danovej kontroly. Prijmy a vydavky
danovnika v zdainovacom obdobi 2009 boli predmetom danovej kontroly.

Prvostupiiovy sud d’alej uviedol, ze zalobca sice namietal, Ze sprdvca dane mohol pouzit’ iny spdsob
vypoctu dane a uznat' vydavky danového subjektu vo vyske 40 % z tthrnu prijmov za rok 2009 podla
ustanovenia § 6 ods. 10 zdkona o dani z prijmov, av§ak neuviedol, ktoré ustanovenie zdkona by spravcu
dane k pouZitiu tohto spdsobu vypo&tu dane spravcu dane opraviiovalo. Zalobca si uplatnil v roku 2009
preukazatelné danové vydavky v podanom dafiovom priznani v sume 8 821,98 eura. Zmena uplatnenia
vydavkov za rok 2009 preto u neho neprichadzala do tvahy (§ 6 ods. 14 zédkona ¢. 595/2003 Z. z.).

Takisto neprichadzal do uvahy ani druhy sposob vypoctu dane, a to podl'a ustanovenia § 48 ods. 1
pism. c¢) zdkona &. 563/2009 Z. z. a uréenie dane podla pomdcok. Zalobca pri uplatneni svojich
vydavkov za rok 2009 sa rozhodol pre skutoéné (preukazatelné) vydavky, a preto preitho vyplynula
povinnost’ vedenia uctovnictva, ¢o aj splnil. Za rok 2009 viedol G¢tovnictvo a pri vypocte zékladu dane
za rok 2009 ¢erpal udaje z tohto uctovnictva. V pripade zalobcu neboli splnené podmienky pre urcenie
dane podl'a pomo6cok podla ustanovenia § 48 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 563/2009 Z. z.

Podl'a nazoru krajského sudu bola nedovodna aj namietka zalobcu, Ze spravca dane v skuto¢nosti uréil
dain podla pomodcok, pretoze dodanil prijmy, ktoré taktiez neboli predmetom uctovnictva danového
subjektu, len tento svoj postup formalne nedeklaroval. Bolo dostatoéne preukdzané, ze spravca dane
vykonal u Zalobcu riadnu kontrolu, pri ktorej prehodnotil vykazané prijmy a vydavky za rok 2009.

Prvostupniovy std nezistil, ze by postupom danovych organov doslo k poruSeniu prav a pravom
chranenych zaujmov zZalobcu ako daniového subjektu. K rozsudku uviedol, ze ak bol zalobca nazoru, ze
spravny organ nevyuzil zdkonné moznosti na spravne vycislenie rozdielu dane, a teda neprihliadal na
okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre danovy subjekt, aj ked’ nim neboli uplatnené, toto tvrdenie
podla nazoru krajského stidu zalobca Ziadnym spdsobom nepreukdzal. Za tieto okolnosti nemozno
povazovat nevyuzitie iného spdsobu vypocétu dane, ¢i uz podla § 6 ods. 10 zakona ¢. 595/2003 Z. z.
alebo urcenie dane podla pomdcok podla § 48 datiového poriadku. Takuto moznost’ zékon dafiovym
organom nedava. Zalobca ako dafiovnik podanim dafiového priznania sém deklaroval na za¢iatku
daniového zdanovacieho obdobia. Co sa tyka podania dodatoéného datiového priznania za rok 2009, je to
pravo zalobcu, ktoré moze vyuzit' len on.

Krajsky stid mal za dostato¢ne preukazané, ze zalobca ako daflovy subjekt porusil ustanovenie § 2 pism.
b) zadkona ¢. 590/2003 Z. z., § 2 pism. ¢), § 2 pism. h) a § 6 ods. 1 citovaného zidkona. V
kontrolovanom zdanovacom obdobi k zdanitelnym prijmom uplatiioval preukéazatelne vynalozené daiiové



vydavky. Bol u¢tovnou jednotkou a uctoval v ststave jednoduchého uctovnictva podla zakona ¢€.
431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov. Podla § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z. z.
danovym vydavkom je vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne
vynaloZzeny dafiovnikom, zauctovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika
podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zadkon neustanovuje inak. Zalobca ako dafiovy subjekt o vydavkoch
vynalozenych na obstaranic motorovych vozidiel, ktoré boli predmetom preverovania spravcu dane a z
ktorych dosiahol spravcom dane vyc¢isleny prijem v zdafiovacom obdobi rok 2009 v sume 363 135,-
eur, vo svojom uctovnictve neuctoval. Tymto postupom si sam spdsobil, Ze nezdokladované a
nezauctované vydavky nemohli byt spravcom dane uznané za danové vydavky.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a Zalobcovi, ktory v konani nemal
uspech nahradu trov konania nepriznal. Zalovany zo zdkona nemal narok na nahradu trov konania.

II.
Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca, ktory ziadal, aby Najvyssi sud
SR zru§il napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupiiovému stidu na nové konanie a rozhodnutie.

Zalobca v odvolani uviedol, e prvostupiiovy std sa vobec nevysporiadal s namietkami uvedenymi v
zalobe, ani s namietkami uvedenymi v d’alSich vyjadreniach zalobcu, prvostupniovy sud dostatocne
neoddévodnil, preco nadmietka Zalobcu, ze spravca dane mal urcit’ zdklad dane a dan podl'a pomdcok, je
neoddvodnena.

Podl'a nazoru zalobcu spravca dane v skutoc¢nosti urcil dan podla pomdcok, pretoze dodanil prijmy,
ktoré neboli predmetom U¢tovnictva danového subjektu, len tento svoj postup formalne nedeklaroval a
neurobil ukony v prospech dafiového subjektu, ktoré s tymto sposobom urcenia dane st stanovené
zakonom a dan urcil nespravne, lebo k dodanenym prijmom nezohl'adnil ziadne vydavky, ¢im absolutne
znevyhodnil danovy subjekt.

Danovy subjekt nemal kompletné uctovnictvo, predkladal spravcovi dane pri kontrole rdzne pisomnosti
a doklady a v sulade s ust. § 48 ods. 5 pri ur¢ovani dane podl'a pomdcok mal spravca dane prihliadnut’
aj na okolnosti, z ktorych vyplyvaji vyhody pre danovy subjekt.

Konkrétne mohol pri urceni danového zakladu a dane podla pomocok zobrat minimalne do tvahy
objektivne a preukazatelné vydavky, ktoré mal dafovy subjekt s registraciou aut na tradoch, policii atd’.
(spravne poplatky su objektivne a jednoducho zistiteIné) Spravca dane takisto pri ureni dane podla
pomdcok mohol postupovat’ tak, Ze si zisti mieru zisku, ktoru je mozné dosiahnut’ pri predaji ojazdenych
aut a takto urc¢i zaklad dane a nasledne dorubi dan. Postup spravcu dane tak bol podla zalobcu nielen v
rozpore s ustanoveniami danového poriadku, ale aj zo zavermi uvedenymi v rozhodnutiach NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 3S20KS/138/2006.

Dalej sa podla zalobcu prvostupiiovy sid vobec nevysporiadal s jeho ndmietkou, Ze spravca dane v
dostato¢nej miere neuviedol, aky pravny predpis daiovy subjekt porusil a naviac nebolo zrejmé, ako
dospel k zaveru, ze ide o prijem podla § 6 zadkona o dani z prijmov a o aké ustanovenia zédkona svoj
zaver opiera. Spravca dane v zasade urcil rozdiel dane z prijmov za predaj automobilov bez zohl'adnenia
akychkol'vek vydavkov s tvrdenim, Ze ide o prijmy podla § 6 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 595/2003 Z. z.,
t. j. Zze ide o prijmy zo Zivnosti. Fyzicka osoba v zdsade m6ze mat’ prijmy podlichajice dani, alebo prijmy
oslobodené od dane, a to z viacerych zakonom o dani z prijmov definovanych prijmov.

Nedostato¢nost’ odévodnenia rozhodnutia spravcu dane videl Zalobca v tom, Ze sa nevysporiadal v
dostato¢nej miere s identifikdciou penazného prijmu z predaja automobilov a logicky a zikonne
neoddvodnil svoj zaver uvedeny v napadnutom rozhodnuti, Ze ide o zdanitelny pefiazny prijem podla § 6
ods. 1 pism. b) zédkona o dani z prijmov. Neuviedol ziadne zakonné ustanovenia, na zaklade ktorych



dospel k zaveru, Ze ide o prijmy podla § 6 zdkona o dani z prijmov. Podl'a nazoru Zalobcu sa mal
spravca dane a nasledne aj krajsky sud v prvom rade vysporiadat’ s posudenim prijmov z predaja
osobnych automobilov, t. j. ¢i prijmy z ich predaja st prijmy podla § 6 (prijmy z podnikania) zakona o
dani z prijmov - v tom pripade, mal o nich daflovy subjekt uctovat. KedZe danovy subjekt o nich
neuctoval, mal sa spravca dane vysporiadat’ s otazkou, ¢i nejde o prijmy podla § 8 (ostatné prijmy) - v
tom pripade danovy subjekt o nich Gétovat nemohol a spravca dane dalej mal posudit, ¢i ide o
oslobodené prijmy podla § 9 ods. 1 zdkona o dani z prijmov alebo o zdafiované prijmy podla § 8 zakona
o dani z prijmov.

Zalobca v odvolani d’alej uviedol, e prvostupiiovy std sa nevysporiadal so skutoénostou, Ze v zmysle §
2 pism. ¢), pism. h) zdkona o dani z prijmov su prijmom penhazné plnenia s vynimkou prijmov
oslobodenych podla tohto zakona.

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona o dani z prijmov je ,,od dane oslobodeny prijem z predaja hnutelnej veci,
okrem prijmov z predaja hnutelnej veci, ktora bola zahrnuta do obchodného majetku®.

Danovy subjekt nezahrnul ani v jednom pripade do obchodného majetku hnutelné veci automobily, ktoré
boli predmetom nasledného predaja inym osobam a z ktorého predaja vyplyvali pefiazné prijmy daniového
subjektu, o ktorych tento neuctoval, t. j. nevykazoval ich ako prijmy z podnikania v zmysle § 6 ods. 1
pism. b) zakona o dani z prijmov. Dékazom toho je aj fakt, ze o tomto hnutelnom majetku neviedol
ziadnu evidenciu - knihu zasob tak, ako to stanovuje opatreniec Ministerstva financii SR ¢.
MF/27076/2007-74, ktorym sa stanovuji podrobnosti o postupoch uctovania pre uctovné jednotky
uctujuce v sustave jednoduchého uctovnictva, ktoré podnikaji.

Podl'a nazoru Zalobcu sa prvostupiiovy sud nevysporiadal so skuto¢nost'ou, Ze podla § 8 ods. 1 pism.
¢) zékona o dani z prijmov st ,,0statnymi prijmami, ak nejde o prijmy podla § 5 az 7, najma prijmy z
predaja hnutelnych veci®.

Z danového priznania je zrejmé, ze prijmy fyzicka osoba nezaradila do prijmov zo zivnosti v sivislosti aj
s tym, ze hnutelné veci nezaradila do obchodného majetku, potom podla nazoru Zalobcu, ide o prijmy
podla § 8 zakona o dani z prijmov. Spravca dane Uplne ignoroval ustanovenia § 8 zakona o dani z
prijmov a neuznal ziadne vydavky spojené s kiipou hnutelnych veci a stvisiace vydavky s kiapou a ich
predajom, hoci je to v rozpore s § 8 ods. 2 a ods. 5 pism. a) zdkona o dani z prijmov. Vydavky
suvisiace s prijmami podla § 8 zdkona o dani z prijmov, tak isto ako prijmy, nie su predmetom
uctovnictva a uznanie vydavkov sa viaze iba na ich preukéazanie, a nie zi¢tovanie.

Ked’ze hnutelné veci neboli zaradené do obchodného majetku vSetky skuto¢nosti tykajuce sa pohybu
tohto majetku, zavdzkov, rozdielu majetku a zavézkov, prijmov a vydavkov nie st predmetom
uctovnictva.

Z uvedeného bolo podla nazoru Zalobcu zrejmé, Ze zalovany, v pripade, Ze dospel k zaveru, ze pri
predaji hnutelnych veci ide o zdanitelné prijmy, mal v stlade s § 3 a 24 dafiového poriadku preskumat’
aj suvisiace vydavky a tieto ndsledne zohladnit’ pri vypocte zisku z predaja hnutelnych veci, ktory
podlicha zdaneniu podla § 8 zdkona o dani z prijmov (strata z predaja hnutelnych veci sa nezohl'adiuje v
sulade s § 8 zakona o dani z prijmov).

Postup spravcu dane predchadzajuci jeho rozhodnutiu bol tiez podla Zalobcu nezédkonny, ked v ramci
vykonu kontroly nevyuzil zdkonné moznosti na spravne vycislenie dorubu dane, neprihliadal na
okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre danovy subjekt, aj ked’ nim neboli uplatnené. Prihliadat’ na
také vyhody je zdkonna povinnost’ spravcu dane.

Zalobca mal za to, Ze spravca dane postupoval pri vy&isleni zakladu dane a dorubu dane nespravne,
nekonal v prospech daiiového subjektu, tieto skutocnosti mal prvostupniovy sid zohladnit’ vo svojom
konani a rozhodovani o zalobe, a preto je rozsudok prvostupiiového sudu ¢. k. 4S/67/2014-41 zo dia



30.09.2015, ktorym Zalobu zamietol, nespravny a nezakonny.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo diia 04.01.2016, v ktorom poukézal na
skuto¢nost, Ze zalobca vo svojom odvolani proti rozsudku prvostupniového sudu rozsiril svoje namietky
o namietky, ktoré v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, ani v Zalobe proti rozhodnutiu odvolacicho
organu (zalovaného) vobec neuvadzal, preto toto podanie Zalovany povazoval vlastne za tretie odvolanie
proti tomu istému rozhodnutiu (rozhodnutie spravcu dane), ¢o je podla ndzoru zalovaného nepripustné.

Zalovany nesthlasil s ndzorom Zalobcu, Ze spravca dane podl'a ustanovenia § 48 ods. 1 pism. c¢) zikona
¢. 563/2009 Z. z. mohol zistit’ zaklad dane a uré¢it’ dain podla pomdcok. Uréenie dane podla pomdcok v
zmysle citovaného ustanovenia by prichddzalo do uvahy, len keby danovnik nesplnil pri preukazovani
nim uvadzanych skuto¢nosti niektord zo svojich zakonnych povinnosti, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo. Danovnik sa totiz rozhodol pri uplatneni svojich vydavkov za rok 2009 pre skutocné
(preukazatelné) vydavky, z Goho preiho vyplynula povinnost’ vedenia G¢tovnictva, ¢o aj splnil. Zalobca
riadne viedol uc¢tovnictvo za rok 2009 a pri vypocte zakladu dane za rok 2009 Cerpal udaje prave z tohto
uctovnictva (prijmy vykazal vo vysSke 7 021,55 eura a vydavky vo vySke 8 821,98 eura). Nemozno
preto podla nazoru Zzalované¢ho tvrdit, ze si pri preukazovani vydavkov (prijmov) nesplnil svoju
povinnost, pretoze zatuctované prijmy a zauctované vydavky spravcovi dane riadne preukazal.

Co sa tyka vydavkov, ktoré vznikli Zalobcovi pri obchodovani s ojazdenymi autami, tieto v Giétovnictve
zalobcu neboli zauctované, preto ani nemal povinnost’ ich spravcovi dane preukazovat’.

Zalovany nestihlasil ani s d’aliim tvrdenim Zalobcu, Ze spravca dane v skutoGnosti ur¢il dai podla
pomocok, pretoze dodanil prijmy, ktoré taktiez neboli predmetom uctovnictva danového subjektu, len
tento svoj postup formalne nedeklaroval. Zo spisového materidlu a z protokolu o vysledku danovej
kontroly jednoznacne vyplyva, Ze spravca dane vykonal riadnu kontrolu, pri ktorej prehodnotil
danovnikom vykazané prijmy a vydavky za rok 2009. To, ze danovnikom priznané prijmy navysil o
prijmy, ktoré danovy subjekt nepriznal, hoci neboli predmetom uctovnictva, nesved¢i o tom, Ze dail bola
ur¢end podla pomdcok, ale ide o bezny postup pri dafiovej kontrole, ktory vyplyva z definicie prijmov
podla ustanoveni § 2 pism. ¢) a pism. h) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v
ktorych sa nekladie podmienka, Ze prijmy musia byt’ aj zauc¢tované, aby sa povazovali za prijmy.

Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze spravca dane nezdovodnil, pre¢o predmetné prijmy nezaradil do
zdanitelnych prijmov podla § 8 zdkona ¢. 595/2003 Z. z., zalovany uviedol, Ze tato namietka bola
zalobcom vznesena vobec prvykrat od zaciatku konania.

Danovy subjekt nenamietal nezaradenie prijmov z predaja ojazdenych vozidiel do prijmov podla § 8
vy$S§ie citovaného zakona (ako ani zaradenie prijmov do § 6) ani pri vykone danovej kontroly, ani pri
odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane a ani pri podani zaloby proti rozhodnutiu odvolacieho organu.
Logicky z toho vyplyva, ze zalovany, ani prvostupiiovy sud sa touto namietkou nemohli zaoberat, ani sa
s nou vysporiadat’. Preto zalovany povazoval za irelevantné vyjadrovat’ sa k tejto namietke v terajsej faze
konania.

Na zéklade vy$Sie uvedenych dévodov povazoval zalovany rozhodnutie krajského stidu za spravne, a
preto navrhol, aby Najvy$si sud SR rozsudok krajského stidu potvrdil.

K vyjadreniu Zalovaného zo dna 04.01.2016 sa vyjadril zalobca podanim zo dna 28.01.2016, v ktorom
uviedol, Ze prvostupniovy sud sa vobec nevysporiadal s namietkami uvedenymi v Zzalobe, ani s
namietkami uvedenymi vo vyjadreniach Zalobcu. Prvostupnovy sud dostatoéne neoddévodnil, preco
namietka zalobcu, ze spravca dane mal urcit’ zdklad dane a dan podl'a pomocok je neoddvodnena, resp.
prvostupniovy sud sa s fiou vobec nezaoberal.

I11.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu



dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 OSP) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sudu www.nsud.sk, rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, ods. 3 OSP).

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze Danovy trad v PreSove vykonal u
daiového subjektu N. (Zalobca) daniovll kontrolu, o wvysledku ktorej vyhotovil Protokol ¢.
9701404/5/759638/2014/Gre zo dila 25.02.2014. Z protokolu o dafiovej kontrole vyplynulo, Ze danovy
subjekt v podanom danovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2009
uviedol stratu vo vyske 2 096,53 eura. Danovou kontrolou spravca dane zistil zaklad dane a vy¢islil mu
dan vo vyske 68 597,30 eura.

Po vykonanej daiovej kontrole spravca dane upravil zalobcovi zaklad dane z prijmov fyzickej osoby v
sulade s ust. § 17 zadkona o dani z prijmov. Rozdiel na dani vznikol tym, Ze dafiovy subjekt nepriznal
prijmy z predaja ojazdenych motorovych vozidiel v celkovej vyske 363 135,- eur. Spravca dane k
tomuto zaveru dospel na zaklade udajov z vystupov elektronickej databazy Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR o evidencii vozidiel, podla ktorych kontrolovany dafiovy subjekt
doviezol v roku 2009 zo zahraniCia 92 kusov ojazdenych motorovych vozidiel, ktoré boli predmetom
spravnych konani, vedenych na Obvodnom trade pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v
Presove. Uvedené spravne konania boli prevedené na zaklade podanych Ziadosti zalobcu o uznanie
typového schvalenia jednotlivo dovezenych motorovych vozidiel.

Spravca dane vyzvou zo dia 05.06.2013 vyzval Obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie v PreSove o poskytnutie podrobnych udajov z evidencie motorovych vozidiel o
dovezenych ojazdenych motorovych vozidlach v roku 2009 evidovanych na meno Zalobcu.

Na zéklade poskytnutych pozadovanych informacii spravca dane oboznamil s vysledkami dokazovania
zalobcu na istnom pojednévani dia 19.09.2013. Na tomto pojednavani sa zalobca k veci nevyjadril a do
zapisnice uviedol, Ze vyjadrenie spravcovi poskytne v dodato¢nej lehote do 24.09.2013.

Z administrativneho spisu mal odvolaci std d’alej za preukdzané, ze zalobca sa vyjadril vo veci tak, ze v
roku 2009 z predaja dut nemal ziaden zisk, len stratu. Na tomto skutkovom zaklade spravca dane zaslal
zalobcovi vyzvu diia 04.10.2013 na predlozenie dokladov podla ust. § 45 ods. 2 pism. d), e) zakona ¢.
563/2009 Z. z., v ktorej ho vyzval, aby k danovej kontrole predlozil doklady preukazujuce jeho prijmy
dosiahnuté z d’alSicho nakladania s nakipenymi ojazdenymi motorovymi vozidlami zo zahrani¢ia, na
ktoré mu boli v roku 2009 obvodnym tradom vystavené osved¢enia o evidencii vozidla. Zaslana vyzva
obsahovala zoznam dovezenych motorovych vozidiel.

Dna 23.10.2013 sa zalobca dostavil na Daiovy trad v Presove a predlozil doklady preukazujice jeho
prijmy, ktoré dosiahol z predaja naktpenych ojazdenych motorovych vozidiel, pri ktorych predlozil
originaly kupno-predajnych zmlav, ktoré s kupujlcimi uzatvoril pri predaji jednotlivych motorovych
vozidiel. Spolu dolozil 78 zmliv o predaji motorovych vozidiel, jedno cestné prehlasenie o predaji
motorového vozidla a technicky preukaz na motocykel, ktory zatial odpredany nie je. Dodatocne dia
10.12.2013 dolozil spravcovi dane este d’alsie Styri kiipno-predajné zmluvy.

Spravca dane z predlozenych kupno-predajnych zmliv konstatoval, Ze danovy subjekt v roku 2009 z 88
kusov dovezenych motorovych vozidiel odpredal celkom 69 ks. Ich predajom dosiahol v kontrolovanom
zdanovacom obdobi zdanitené prijmy v sume 363 135,- eur podla § 6 ods. 1 pism. b) zdkona o dani z
prijmov v zneni neskorsich predpisov.

Spravca dane d’alej konstatoval, ze vydavky dafovnika nemohli byt navy$ené o vydavky vynaloZené na
obstaranie motorovych vozidiel, pretoze danovnik (Zalobca) ziadne takéto konkrétne vydavky
nepreukazal, ani ich vo svojom t¢tovnictve netuctoval.



Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti spravca dane zvysil zdklad dane danového subjektu za
zdanovacie obdobie 2009 o sumu 363 135,- eur, z ¢oho vyplyvajici rozdiel na dani vy¢islil sumou 68
597,30 eura a vyrubil ho prvostupiiovym rozhodnutim zo dna 02.04.2014.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného.

Iv.
Préavna tiprava, pravne nazory odvolacicho sudu

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z., tento zakon upravuje
a) dail z prijmov fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
b) sposob platenia a vyberania dane.

Podla § 2 pism. a), b), ¢), h), i) zdkona ¢. 595/2003 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) danovnikom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba

b) predmetom dane prijem (vynos) z ¢innosti dafiovnika a z nakladania s majetkom daiiovnika okrem
osobitne vymedzeného predmetu dane podla § 12,

¢) prijmom penazné plnenic a nepenazné plnenie dosiahnuté aj zdmenou, ocenené cenami bezne
pouzivanymi v mieste a v Case plnenia alebo spotreby, a to podla druhu, kvality, pripadne miery
opotrebenia predmetného plnenia, ak tento zdkon neustanovuje inak; za nepenazné plnenie fyzickej
osoby, ktora t€tuje v sustave jednoduchého uctovnictva alebo vedie evidenciu podla § 6 ods. 10 alebo
11, sa povazuje aj prijatie zmenky ako platobného prostriedku, ktorou dlznik uhradil pohladavku
veritelovi, ktory je fyzickou osobou,

h) zdanitelnym prijmom prijem, ktory je predmetom dane a nie je oslobodeny od dane podla tohto
zakona ani medzinarodnej zmluvy,

i) danovym vydavkom vydavok (néklad) na dosiahnutie, zabezpecCenie a udrzanie prijmov preukazatelne
vynalozeny daflovnikom, zauctovany v uctovnictve dafiovnika alebo zaevidovany v evidencii daiiovnika
podla § 6 ods. 11, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podrl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z., predmetom dane su

a) prijmy zo zévislej ¢innosti (§ 5 ),

b) prijmy z podnikania, z inej samostatnej zdrobkovej ¢innosti a z prenajmu (§ 6 ),
c) prijmy z kapitalového majetku (§ 7 ),

d) ostatné prijmy (§ 8 ).

Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z., prijmami z podnikania st

a) prijmy z pol'nohospodarskej vyroby, lesné¢ho a vodného hospodarstva,

b) prijmy zo Zivnosti,

¢) prijmy z podnikania vykonavaného podla osobitnych predpisov neuvedené v pismenach a) a b),

d) prijmy spolo¢nikov verejnej obchodnej spoloénosti a komplementarov komanditnej spoloénosti podl'a
odsekov 7 a 8.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 595/2003 Z. z., zéklad dane (Ciastkovy zaklad dane) zisteny z prijmov
podla § 5 alebo § 6 ods. 1 a 2 alebo sucet ¢iastkovych zakladov dane z tychto prijmov sa znizuje o
nezdanitel'né ¢asti zakladu dane uvedené v odsekoch 2, 3, 8 a 10.

Podla § 52g ods. 1 pism. a) bod 2 zdkona ¢. 595/2003 Z. z., na znizenie zakladu dane o nezdanitelné
¢asti zakladu dane sa na zdanovacie obdobia rokov 2009 a 2010 nepouzije § 11 ods. 2 a a zéklad dane sa
na tieto zdanovacie obdobia znizi takto: ak danovnik v prislusnom zdanovacom obdobi dosiahne zaklad
dane, ktory je vy$si ako 86-nasobok platného Zivotného minima, nezdanitelné ¢ast’ zakladu dane ro¢ne
na datlovnika je suma zodpovedajica rozdielu 44-nasobku platného Zivotného minima a jednej $tvrtiny
zakladu dane; ak tito suma je nizSia ako nula, nezdanitelna Cast’ zdkladu dane ro¢ne na dafovnika sa
rovna nule.



Podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z., datlovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z., spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na ucéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

Podla § 24 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z. z., ako dokaz mozno pouzit' vSetko, ¢o modze prispiet k
zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore
so vS§eobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 68 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z., ak tento zékon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
vyrubovacie konanie za¢ina nasledujici deii po dni dorucenia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 <. a
§ 49 ods. 1 <. a kon¢i diiom dorucenia rozhodnutia danovému subjektu; vyrubovacie konanie nezacne,
ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 <. nezasiela. Wrubovacie konanie po doruc¢eni protokolu s vyzvou podla
§ 46 ods. 8 <. vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal danova
kontrolu. Wyrubovacie konanie po doruceni protokoln s vyzvou podla § 49 ods. 1 <. vykona a
rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorucil danovému subjektu oznamenie
podla § 48 ods. 2 <.. Ak danovu kontrolu vykonalo finanéné riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a
rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda miestne prislu$ny spravca dane.

Podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z., spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podla § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z., spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani uré¢i rozdiel v sume, ktori mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov vykdzat alebo na
ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov.

Na zéaklade obsahu administrativneho spisu odvolaci sid konstatoval, Ze zalovany spravny organ
postupoval v sulade s ust. § 24 zakona ¢. 563/2009 Z. z., vo veci vykonal dostatocné dokazovanie, z
ktorého vyplynulo, Ze v roku 2009 zalobca odpredal celkom 69 motorovych vozidiel z 88 dovezenych
motorovych vozidiel, pricom z nich dosiahol zisk vo vyske 361 038,47 eura, ktory spravca dane
spravne posudil ako zdanitel'né prijmy podla ust. § 6 ods. 1 pism. b) citované¢ho zakona.

Taktiez bolo nesporne zistené, ze Zalobca nezau¢tovanim tychto prijmov do svojej ic¢tovnej evidencie
porusil ust. § 2 pism. b), ¢), h) v spojeni s ust. § 6 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Zalobca v predmetnom zdafiovacom obdobi roku 2009 bol povinny viest jednoduché tétovnictvo v
stlade s opatrenim Ministerstva financii SR ¢. MF/27076/2007-74 z 13.12.2007, ktorym sa ustanovuji
podrobnosti o postupoch uctovania a podrobnosti o usporiadani, oznacovani a obsahovom vymedzeni
poloziek uctovnej zavierky pre uctovné jednotky uctujuce v sustave jednoduchého uctovnictva, ktoré
podnikaju alebo vykonavaji ini samostatni zarobkovi Ccinnost, ak preukazuji svoje vydavky
vynalozené na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov na ucely zistenia zékladu dane z prijmov v
zneni d’alsich opatreni.

Spravca dane na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukézané, Zze zalobca nepostupoval v zmysle
vysSie citovaného opatrenia Ministerstva financii SR a o vydavkoch vynaloZzenych na obstaranie



ojazdenych motorovych vozidiel vo svojom uétovnictve v t¢tovnom obdobi roku 2009 netctoval.
Podla ust. § 219 ods. 1 OSP, odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a ust. § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

Predmetom odvolacicho konania je posudit’, ¢i boli splnené zakonné podmienky pre vyrubenie rozdielu
dane z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie 2009.

Odvolaci siid po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu posudiac argumentaciu
odvolacich dévodov Zalobcu konStatuje, ze vo vztahu k splneniu podmienok pre vyrubenie predmetného
rozdielu dane z prijmov fyzickej osoby sa stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu.

Skutkovy stav medzi uGcastnikmi nebol sporny. Predmetom sporu je otazka posudenia splnenia
podmienok na uznanie Zalobcom uvadzanych vydavkov, ktoré tento riadne nezauctoval vo svojom
uctovnictve s odovodnenim, Ze tieto nezauctoval vo svojom uctovnictve z dévodu, ze v predmetnom
roku bol stratovy.

Pravny zaver otazky uznania, resp. neuznania danovym subjektom nezatc¢tovanych danovych vydavkov
ovplyviujucich zaklad dane podla prislusnych ustanoveni zakona o dani z prijmov bol uz skonstatovany
v rozsudku Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Sz£/33/2013 zo dia 01.04.2014, z ktorého vyplyva pravny
nazor, ze: ,,...Danovym vydavkom je v zmysle § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. vydavok (naklad)
na dosiahnutie, zabezpeCenie a wudrzanie prijmov preukdzatelne vynaloZzenych dafiovnikom,
zauc¢tovanych v uctovnictve danovnika alebo zaevidovanych v evidencii dafiovnika podla § 6 ods. 11, ak
tento zakon neustanovuje inak. Vydavky, ktoré Zalobca preukazoval spravcovi dane nesplnali jednu zo
zakladnych podmienok danovych vydavkov - neboli zau¢tované v uétovnictve Zalobcu, a preto ich
nemozno povazovat' za danové vydavky v zmysle § 2 pism. i) citovaného zakona...*.

Obranu Zalobcu, ze svoje vydavky za rok 2009 nezatuc¢toval do uctovnictva z dévodu, ze v tomto roku
bol stratovy, povazuje odvolaci sud za irelevantntl. Z dikcie vySsie citovaného ust. § 2 ods. 1 pism. i)
zakona ¢. 595/2003 Z. z. je evidentné, ze za danovy vydavok je mozné povazovat iba evidovany
vydavok. Vzhl'adom k tejto skutoénosti v procese riadnej danovej kontroly nie je mozné zatétovany
vydavok zohladnit’ ani potencidlne. Koncepcia zdkona vychadza z toho, Ze pri neevidovanom prijme sa
danovy subjekt ukracuje o moznost’ uplatnit’ k tomuto prijmu vydavky. V konani bolo jednoznacne

preukazané, ze neSlo o postup vyrubenia dane podl'a pomdcok.

K jednotlivych odvolacim ndmietkam senat odvolacieho stidu udava, Ze tieto neboli spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ preskimavaného rozsudku.

K odvolacej namietke zalobcu, ze prvostupniovy sud dostato¢ne neoddvodnil pre¢o namietka zalobcu, ze
spravca dane mal urcit’ zéklad dane a dan podla pomdcok je neoddvodnend odvolaci sud uvadza, ze s
touto nie je mozné sa stotoznit’.

Podrl’a ustanovenia § 48 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. je mozné zistit’ zéklad dane a ur¢it’ dan
podla pomdcok za situdcie ked’ daniovnik nesplni pri preukazovani nim uvadzanych skuto¢nosti niektoru
zo svojich zédkonnych povinnosti. V tomto pripade Zalobca viedol u¢tovnictvo za rok 2009 a pri vypocte
zakladu dane za tento rok Cerpal Gidaje prave zo svojho uc¢tovnictva. Redlne preukazal prijmy vo vyske 7
021,55 eur a vydavky vo vyske 8 821,90 eur.

Co sa tyka vydavkov, ktoré vznikli Zalobcovi pri obchodovani s ojazdenymi autami, tieto v Giétovnictve



zalobcu zauétované neboli, preto nemal ani povinnost’ ich spravcovi dane preukazovat. Ak sa teda
zalobca rozhodol, Ze niektoré svoje vydavky vo svojom uctovnictve nezauctuje, nie je mozné tvrdit’, ze
spravca dane by automaticky mal pristupit’ k uré¢eniu dane podla pomdcok.

K tomuto postupu by spravca dane pristupil len za situacie, keby zalobca svoje vydavky vynalozené pri
obchodovani s ojazdenymi autami riadne zauctoval, ale nevedel by ich preukazat’ realnymi dokladmi.

Za danové vydavky moézu byt uznané iba tie vydavky, ktoré v zmysle ustanovenia § 2 pism. 1)
citovaného zédkona boli vynaloZené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov, musia byt
preukazatelne vynalozené dafiovnikom a musia byt zaGctované v uUctovnictve alebo zaevidované v
evidencii danovnika, priCom vsetky tieto podmienky musia byt’ splnené sucasne.

Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze Zalobca vydavky vynalozené pri obchodovani s ojazdenymi autami
nezauctoval do u¢tovnictva, nemohli byt tieto vydavky uznané dodato¢ne za dafiové vydavky.

Postup spravcu dane povazoval odvolaci sud za zakonny.

K namietke zalobcu, Ze v rozhodnuti nie je uvedené v dostato¢nej miere, aky pravny predpis Zalovany v
konani pouzil, sid uvadza, Zze s touto namietkou nie je mozné sa stotoznit’, nakolko z vyrokovej Casti
preskimavaného rozhodnutia tak prvostupniového, ako aj druhostupnového spravneho organu, ako aj z
jeho samotného oddévodnenia je nesporna citacia zakona ¢. 595/2003 Z. z. v spojeni s ustanoveniami
zakona €. 563/2009 Z. z.

K d’alSej odvolacej namietke Zalobcu, ze spravca dane nezdovodnil pre€o predmetné prijmy nezaradil do
zdanitelnych prijmov podla § 8 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, odvolaci sud
uvadza, Ze tito namietku Zalobca v administrativnom konani neuvadzal. Nenamietal nezaradenie prijmov
z predaja ojazdenych vozidiel do prijmov podla § 8 zakona ¢. 595/2003 Z. z. ani pri vykone danovej
kontroly ani pri odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane a ani pri podani Zaloby proti rozhodnutiu
odvolacieho organu. Z tychto dévodov sa ani zalovany ani prvostupiiovy sud touto namietkou nemohli
zaoberat’, ani sa s fou vysporiadat, nakolko tato nebola predmetom tak administrativneho ani
prvostupnového stidneho konania.

Rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva SR tak ako aj jemu predchadzajuce prvostupniové rozhodnutie
spravcu dane povazoval odvolaci sud za stiladné so zdkonom.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Presove podla § 219 ods. 1
OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta OSP potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla ust. § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze zalobcovi, ktory nemal v konani ispech nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal.

S poukazom na ust. § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok postupoval odvolaci
sud v konani podl'a predpisov u¢innych do 30.06.2016, t. j. podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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