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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne B. M., byvajiucej v M. proti zalovanej Rapid
life Zivotnej poistovni, a.s.,

so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zastupenej JUDr. Gabrielom GulbiSom,
advokatkou v KoSiciach, Bozeny Némcovej 22, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenej na
Okresnom sude PresSov, pod sp.zn. 29 C 15/2013,

o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 31. marca 2014, sp.zn.

7 Co 188/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 28. juna 2013, ¢.k. 29 C 15/2013-116 zrusil rozhodcovsky rozsudok
Arbitrazneho sudu KoSice, so sidlom v KoSiciach, Alzbetina 41, vydany 19. januara 2012 pod sp.zn. 2 C
1685/2012. Odlozil vykonatel'nost rozhodcovského rozsudku a Zzalovanej ulozil povinnost’ nahradit’
zalobkyni trovy konania vo vyske 86, 58 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Wykonanym
dokazovanim mal preukdzané, ze medzi zalobkyiiou a Zalovanou existoval zmluvny vztah zalozeny
poistnou zmluvou z 23. jala 2007 ¢. 4252790-454, priCom k zaniku poistného vzt'ahu doslo 24. augusta
2011 na zéklade Ziadosti Zalobkyne o zrusenie zmluvy dorucenej Zalovanej 13. juna 2011. KonStatoval,
ze poistna zmluva uzatvorena medzi G¢astnikmi konania je spotrebitel'skou zmluvou podla v§eobecnych
ustanoveni Obc¢ianskeho zédkonnika. Zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalovand ako poistovatel konala v ramci
predmetu svojej ¢innosti podl'a vypisu z obchodného registra a Zalobkyiia mé postavenie spotrebitel’a,
lebo uzatvorila zmluvu ako fyzicka osoba. Pre spotrebitel'ské zmluvy je charakteristické, ze sa jednd o
zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym poctom zakaznikov, pri¢om navrhy tychto zmhliv su
pripravené na vopred predtlaenych tlaCivach a spotrebitel nema moznost zmenit' obsah takto
navrhnutych zmlav. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoZe poistnd zmluva bola vyplnena na vopred
pripravenom pretlacenom tla¢ive. Poukdzal na to, Zze predmetnou Zzalobou sa Zalobkyfa domahala
zrusenia rozhodcovského rozsudku, ktora bola podand v zidkonom stanovenej 30-dnovej lehote.



Rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol je formulovana vo v§eobecnych
poistnych podmienkach, konkrétne v €asti XV. a je sucastou neprehladné¢ho textu pisaného malymi
pismenami splyvajiceho s ostatnymi zmluvnymi podmienkami uvedenymi vo vSeobecnych poistnych
podmienkach. Podl'a uvedenej rozhodcovskej dolozky vSetky vzajomné spory a sporné naroky poistenia
sa mali rieS§it v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskd dolozka tak znemoziuje poistenému
spotrebitelovi zvolit' spdsob rieSenia pripadného sporu a nuti ho v pripade sporu spornych narokov
podrobit’ sa vylu¢ne rozhodcovskému konania a tym mu odobera moznost’ branit’ svoje prava pred
v§eobecnym stidom. Z uvedené¢ho dovodu rozhodcovskd dolozka spdsobuje zna¢ni nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela. V tejto stivislosti poukazal na
prilohu smernice 93/13/EHS uvedentl pod pism. g/ bodu 1. Je teda neprijatelné, aby rozhodcovské
konanie bolo dojednané ako vyluény prostriedok na rieSenie akejkol'vek spotrebitel'skej zmluvy.Nie su
preto ziadne pochybnosti, ze takato zmluvnd podmienka sa prieCi dobrym mravom a je absolitne
neplatnd. Poukazal na zavery vyplyvajuice z uvedenych rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky. Je mozné konstatovat, Ze rozhodcovské konanie v ramci predmetného spotrebitel'ského
sporu nezaru¢uje porovnatelné procesné prava so sudnym konanim a spésobuje hrubui nerovnovahu v
pravach a povinnostiach vo vztahu dodavatel a spotrebitel v neprospech spotrebitela ako slabSej
procesnej strany. Neprijal uvedent argumentaciu Zalovanej s poukazom na vypoved svedkyne B. S. v
Specifikovanom konani, konstatoval, Ze fiou uvedené rozhodnutie nie je na predmetnu vec aplikovatelné
a nepovazoval za spravny jej vyklad obsahu uvedeného rozhodnutia Najvys$Siecho sudu Slovenskej
republiky. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 31. marca 2014, sp. zn. 7 Co 188/2014 rozsudok stdu prvého
stupnia potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.), zamietol navrh na preruSenie konania, zalobkyni priznal nahradu
trov odvolaciecho konania pozostavajicu z trov pravneho zastiipenia vo vyske 67, 88 € a zalovanej ulozil
povinnost’ ju zaplatit’ pravnej zastupkyni do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné. Uviedol, Ze prvostupniovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, z
ktorého vyvodil sprdvny pravny zaver, osvojil si nalezit¢ a presved¢ivé oddvodnenie prvostupnovym
sudom, na ktoré v plhom rozsahu odkdzal (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia poukazal na skuto¢nost, podla ktorej ucastnici v roku 2007 uzatvorili poistnii
zmluvu, ktorej sucast’ tvoria vSeobecné poistné podmienky. Uviedol, ze zmluva uzatvorend medzi
zalobkynou a zalovanou je spotrebitel'skou zmluvou a jej suc¢astou boli bez akychkol'vek pochybnosti
vSeobecné poistné podmienky, ktoré zalobkyia ovplyvnit' nemohla, lebo boli pripravené uz vopred pre
velky pocet spotrebitelov. Podl'a dohodnutej rozhodcovskej dolozky - cast’ XV. VSeobecnych poistnych
podmienok - sa vSetky spory mali rieSit’ vyluéne v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom.
Odvolaci std mal za to, ze takdto zmluvna podmienka, nachadzajica sa v Standardnej formularovej
zmluve alebo vo v§eobecnych poistnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola
spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani, predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku. Za prévne
bezvyznamné oznacil tvrdenie o individualnom dojednani rozhodcovskej dolozky v osobitnych
zmluvnych dojednaniach. Bez ohl'adu na to, ¢i by zalobkyna osobitné zmluvné dojednania podpisala
alebo nie, jej povinnostou, vyplyvajicou zo vSeobecnych poistnych podmienok, bolo podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu. Whodnotil, Ze takiito duplicitni Upravu rieSenia sporov vo vseobecnych
poistnych podmienkach a osobitnych zmluvnych dojednaniach nemozno oznacit' inak ako za
zavadzajicu a miticu. Konstatoval, Ze rozhodcovsku dolozku v predmetnej veci si Zalobkyia osobitne
nevyjednala, nakolko tato splyvala s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohla len zmluvu ako celok
odmietnut’ alebo sa podrobit’ v§eobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu
vyvolanému dodéavatelom. Mal tieZ za to, Ze hoci listinny dokaz - zdznam o poziadavkach a potrebach
klienta - spisany pri uzatvarani zmluvy vyhodnoteny nebol, tato okolnost’ sama osebe nie je dévodom
umoznujucim zrusenie rozsudku, rovnako ako nezddvodnenie toho preco nebol vykonany zalovanou
navrhovany vysluch sprostredkovatela poistenia. Poukazal na to, Ze v zmysle ustanovenia § 212 ods. 3
O.s.p., na vady konania pred sadom prvého stupna prihliada odvolaci sud len, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol, ze k okolnostiam uzatvarania zmluvy bola podrobne vypocuta
zalobkyna, priCom o pravdivosti jej vypovede nemd dovod pochybovat. Z d’alSich listinnych dokazov
predloZzenych zalovanou, a to zo zaznamu o poziadavkach a potrebach klienta, v§eobecnych poistnych



podmienok a osobitnych zmluvnych dojednani pritom vdbec nevyplyva, aby zo strany sprostredkovatel’a
poistenia bolo poskytnuté riadne vysvetlenie dosledkov uzatvorenia rozhodcovskej dolozky. Vysledky
vykonaného dokazovania, aj bez potreby vysluchu sprostredkovatela poistenia, odoévodnuju urobit’
zaver, podla ktorého zalobkyni neboli poskytnuté Ziadne informacie o dosledkoch vyluéného rieSenia
sporov v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej dolozky. Navrhu zalovanej na
preruSenie konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. az do doby pravoplatného skonéenia konanie
vedeného pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 382/2013 (v ktorom sa
posudzuje uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 1/2012) nevyhovel. Uvedené
ustanovenie totiz upravuje moznost’ a nie povinnost’ konanie prerusit’ a posudenie moznosti preruSenia
zavisi od toho, ¢i v inom prebichajicom konani mdze byt vyrieSend otazka majica vplyv pre
rozhodnutie stdu. Hoci vo veci II. US 382/2013 sa pred tym istym senatom riesi obdobny pripad ako vo
veci II. US 499/2012, z nalezu v nej vydanom nevyplyva, aby v iom Ustavny sid SR vyslovoval
stanovisko k platnosti alebo neplatnosti rozhodcovskej dolozky.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zzalovana. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacicho stdu, ako aj rozsudok stdu prvého stupia, priznal jej ndhradu trov konania a
odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze sa jej postupom odvolacicho sudu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom ako aj z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Namietala, ze odvolaci sud nepresved¢ivo zdovodnil, preco
pred sidom prvého stupna nebol vykonany dokaz fiou navrhnuty, a to vysluch sprostredkovatel’ky
poistenia. Rovnako namietala, Ze pokial oba stdy nepovazovali listinny dokaz - zéznam
sprostredkovatel'a poistenia o potrebach a poziadavkach klienta - za adekvatny dokaz pre individudlnost’
dojednania rozhodcovskej dolozky, museli mu byt zname zakonné povinnosti sprostredkovatela
poistenia, ktoré mu uklada vyrozumiet’ klienta s alternativnou formou rieSenia sporov. V tejto suvislosti
mali sidy pozadované dokazy vykonat a vyhodnoti. Dalej namietala, Ze prave ziznam
sprostredkovatela poistenia - ako sudom nevykonany listinny dokaz - a - vysluch sprostredkovatela
poistenia - mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rovnako uviedla, ze sudy nespravne
skutkovo vyhodnotili pre ucely svojho rozhodnutia, ze rozhodcovska dolozka sa nachadza v ¢l. XV.
Vseobecnych poistnych podmienok (d’alej VPP) Zalovanej, resp. v Zazname sprostredkovatel’a poistenia
o poziadavkach a potrebach klientov. Poukazala na to, ze rozhodcovska dolozka sa nachadza v tzv.
Osobitnych zmluvnych dojednaniach €. 01/2007, ktoré sa nachadzaju za textom VPP a tato bola
jednozna¢ne formulovana tak, Zze kazdy poistenec rovnako ako aj zalobkyiia v tomto pripade mala
rovnocenné dve moznosti si toto dojednanie prijat, resp. neprijat. Namietala aj nespravne posudenie
charakteru tohto sporu a zastala opa¢ny nazor, Ze vec nie je spotrebitelskym sporom, ale typickym
sporom o zruSenie rozhodcovského rozsudku, v ktorom ide o vecné preskiimanic postupu
rozhodcovského stidu. Mala za to, Ze nie je mozné stotoznit’ sa so vSeobecnym zaverom sudov, Ze
rozhodcovskéd dolozka v spotrebitelskych zmluvach je neplatnd, a to preto, ze nebola individudlne
dojednana, ev. pre hruby rozpor s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti poukézala na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 499/2012. TaktieZ uviedla, Ze oba stdy aplikovali vnutro3tatne
normy zamerané na ochranu spotrebitela, ktorych vychodiskom je smernica 93/13/EHS, boli preto
povinné rovnako interpretovat’ a aplikovat’ pravne normy v stvislostiach a s prihliadnutim na zamer tejto
smernice obsiahnuty v jej 19. oddvodneni, ktoré sa tyka poistnych zmluv. Poukazala na nespravny
preklad smernice slovenskym zakonodarcom a nadvézne na to nespravnu implementaciumedzi tzv.
neprijatelné podmienky, ¢o malo podla jej nazoru

za nasledok, vylu¢enie pouzitia rozhodcovského konania v spotrebitelskych zmluvach. Uviedla, ze v
dosledku individudlneho dojednania rozhodcovskej dolozky v tomto pripade, nemoéze sud skumat
pripadnt nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Poukazala aj na skuto¢nost’, Ze sudy
test primeranosti v zmysle ¢l. 19 Smernice nevykonali a nezabezpecili si ani objasnenie skutkového stavu
potrebného na vyslovenie spravnych pravnych zaverov o individudlnom dojednani rozhodcovskej
dolozky medzi zalobcom a Zalovanou. V zavere eSte citovala rozhodnutia okresnych a krajskych sudov,
ktoré v obdobnych veciach rozhodli o rozhodcovskej dolozke ako o individudlne dojednanej, a teda
platne;j.



Zalobkyfa suhlasila s rozhodnutim sudov niz§ich stupiiov.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu len v pripadoch, pokial’ to zdkon
pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho studu. Podl'a

§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadntl procesnti vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo
nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skimanie podmienok pripustnosti
dovolania smerujuceho proti rozsudku (§ 238 O.s.p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie
je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou

zo zé&vaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (t.j. ¢i v danej
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho
zastipenia procesne nesposobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na
navrh, o pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, ¢i o pripad rozhodovania vylicenym
sudcom alebo stidom nespravne obsadenym).

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazujii znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i1 keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Z hl'adiska postudenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vyluCujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Zalovana namietala, Ze stidy nebrali do Givahy fiou predlozené navrhy a dokazy, a preto netplne zistili
skutkovy stav veci.

Néamietka Zalovanej o postupe sudov nizSich stupfiov suvisiaca s nevykonanim dokazov, nie je dovodna.
Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky
navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstav zalovanej nie je ani postupom,
ktorym by jej std odnal moznost’ konat’

pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budi vykonané, patri vyluéne sudu, a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak std niektory dokaz nevykond, moze to viest' nanajvys k
jeho nespravnym skutkovym ziverom, a teda v kone¢nom doésledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie
v§ak k zmétoc¢nosti rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999).

Pokial’ ide o namietku zalovanej spochybtiujiicu Uplnost’ zistenia skutkového stavu veci, ¢i nespravnost’
skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dévodom dovolania
nemoze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dal§im“ odvolanim, ale je



mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym

na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)

a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu

nimi vykonaného dokazovania.

Z obsahu dovolania Zalovanej je zrejmd jej namietka, Ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze nespravne hodnotenie vykonanych dokazov
nie je uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré su vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1
pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver sved¢i i ustanovenie 243a ods. 2, veda druha O.s.p., ktoré
ustanovuje, Zze dovolaci sid nevykonava dokazovanie. Dokazovanie je ¢astou obc¢ianskeho sudneho
konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O.s.p. vyplyva, Ze
dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Pri uplatneni zasady vol'ného hodnotenia dokazov std v zasade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zakon sudu uklada
uréité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). Tazisko dokazovania je v
konani na stide prvého stupiia; skutkové zavery tohto sudu je opravneny dopliiat, pripadne korigovat® len
odvolaci sud, ktory za tym ucelom moéze vykonavat dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud
rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, a to uz len z toho
dévodu, Ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy;
na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sudu totiz nemad moznost’ dokazy sdm vykondvat’ (§
243a ods. 2 veta druha O.s.p.). Ked najvyssi sid nemdze vykonavat dokazovanie, tak nemdze iba na
zaklade sudnych spisov, preskimat’ spravnost’ hodnotenia dékazov sidom, lebo si nemdze pre svoje
rozhodnutie zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké
mal sud, ktory dokazy hodnotil.

Zalovand v dovolani vyslovne namietala, e napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spodiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé zéklad vo vade konania v
zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia Zalovanej boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalovanou vytykana skuto¢nost’ by
mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 O.s.p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci std (ne)pouzil spravny pravny predpis a
¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)spravne pravne
zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v
prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovanej nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim
odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tGspe$nej Zalobkyni vzniklo pravo na nadhradu trov dovolacicho konania proti
zalovanej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy dovolacicho konania nepriznal, lebo
nepodala navrh na ich priznanie.



Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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