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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: J. Y., nar. X. juna XXXX, bytom S.,
XXX XX H. proti odporcom: 1. Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Spitalska 8,
Bratislava, 2. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova ¢. 7/A, Bratislava, o navrhu
na obnovu konania v konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgédnu verejnej spravy vedeného na
Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 6S7z/1/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navrthzamieta.
? U¢astnikom néhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky 11. januara 2013
domahala, aby std podla § 228 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len "OSP") povolil obnovu
konania vo veci vedenej na Najvy$som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Szz/1/2012, v ktorej bolo
pravoplatne rozhodnuté uznesenim sp. zn. 6Szz/1/2012 dna 6. decembra 2012.

? Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne pristusny podla § 232 ods. 1 OSP preskiimal névrh
navrhovatel’ky a dospel k zaveru, Ze tento je potrebné zamietnut'.

? Podla § 246¢ ods. 1 OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

? Je nesporné, Ze navrhovatel’ka sa navrhom zo 4. januara 2013 domahala obnovy konania vedeného na
Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Szz/1/2012.

Obnovu konania, ako mimoriadny opravny prostriedok, upravuje druhé hlava Stvrtej ¢asti OSP, ktora sa
na konanie podla piatej ¢asti OSP pouzije podla prvej vety § 246¢ ods. 1| OSP primerane.

Podl'a § 234 ods. 1 OSP, navrh na obnovu konania sid uznesenim bud’ zamietne alebo obnovu konania
povoli.

Podrla ods. 2 OSP, ak sud zamieta ndvrh na obnovu konania preto, ze nie je pripustny, alebo preto, ze ho
podal niekto, kto nai nebol opravneny, alebo preto, ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat’
pojednavanie.



Z vys§sie uvedenych ustanoveni vyplyva, ze v konaniach podla piatej ¢asti OSP je obnova konania
nepripustnd, nakolko nikde v tejto Casti sa ako opravny prostriedok (riadny alebo mimoriadny)
neuvadza.

Odvolaci sud upozornuje na to, ze sudy skimaji svoju pravomoc skor, ako zaénu vo veci konat’ a ich
pravomoc na konanie musi byt v pravnom predpise uvedend pozitivne. OSP vSak neobsahuje
ustanovenie, podl'a ktorého by vo veciach spravneho sudnictva bol pripustny iny opravny prostriedok a
v inych pripadoch, ako upravuje § 246¢ ods. 1 OSP prva veta.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka podala navrh na obnovu konania, v konani o ochrane pred
nezédkonnym zasahom organu verejnej spravy , pre ktoré nie je takyto navrh pripustny, rozhodol najvyssi
sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol podla § 250k OSP tak, Ze ich ndhradu U¢astnikom nepriznal, nakolko
navrhovatelka v konani nebola uspe$né a iné trovy v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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