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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Clenieck senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v pravnej veci zacatého
konkurzného konania na majetok dlznika Bantom s. r. 0., so sidlom Galvaniho 15/A, Bratislava, ICO: 50
607 383, zastapeny JUDr. Martina Mrazova, advokatka, so sidlom Soltésovej 20, Bratislava, Haban &
Partners, s. . 0., so sidlom Starova 23/11, Bratislava, ICO: 56 377 894, Mgr. Tomas Mikelka, advokat,
so sidlom Palarikova 15, Bratislava, na navrh navrhovatela - veritela HANT BA, a.s., so sidlom Stara
Ivanska cesta 1/386, Bratislava, ICO: 36 328 375, zastupeny Advokatska kancelaria KZ partners, s. r.
0., so sidlom Slne¢na 4, Senec, ICO: 47 236 477 a Advokatska kanceldria JUDr. Danica Biro§ova,
s.1.0., so sidlom Piaristicka 46/276, 1CO: 36 837 857, za udasti pristipeného veritela, na zaklade
rozhodnutia o pristipeni do konania veritela REA- S s.r.0., so sidlom Mostarenska 9, Brezno, 1CO: 36
059 099, veritela Mgr. Iveta Majerova, s miestom podnikania Seléianska cesta 402/16, Selce, ICO: 51
696 452, zastipena Advokatska kancelaria Chabadova, s. r. o., so sidlom Pri starej pracharni 13,
Bratislava, ICO: 36 866 733, veritefa PRASTAV, stavebno - obchodna spolo¢nost’, s.r.o., so sidlom
Popradska 504/27, Velka Lomnica, ICO: 31 677 045, zastapeny KUBINEC & PARTNERS advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Skuteckého 6, Banskd Bystrica, ICO: 36 851 574, veritela
PROFIDRILL.SK, s.r.o., so sidlom Pri podkove 5, Levoca, ICO: 31 691 951, zastapeny JUDr.
FrantiSek Buhla, advokat, so sidlom Cajakova 5, Kosice, veritel'a STAVRENT s.r.0., so sidlom ul. 29.
augusta 24/1524, Banskd Bystrica, ICO: 47 064 404, veritela IDOS SK s.r.0., so sidlom Osadna 2,
Bratislava, ICO: 36 762 202, zastupeny JUDr. Mgr. Andreou Pallovou, LL.M., advokéatkou, so sidlom
Podzamska 2959/18A, Nitra, veritela E - GAS, spol. s r.0., so sidlom Stara cesta 265/17, Teplicka nad
Vahom, ICO: 31 637 841, o navrhu na vyhlasenie konkurzu, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 32K/16/2024, o dovolani navrhovatel'a - veritela HANT BA, a.s., so sidlom Stara Ivanska cesta
1/386, Bratislava, 1CO: 36 328 375, proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 21. augusta
2025 ¢. k. 42CoKR/18/2025-1535, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. DIznik m 4 vo¢inavrhovatelovin a r o k na ndhradu trov dovolaciecho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie



1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 3. februara 2025 ¢. k. 32K/16/2024-
1223 vyrokom I. navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok obchodnej spolo¢nosti CEDIS s.r.o.
(aktualne s obchodnym menom Bantom s. r. 0.), so sidlom Galvaniho 15/A, 821 04 Bratislava - mestska
¢ast Ruzinov, 1CO: 50 607 383 (dalej aj len ,dlznik) zamietol. Vyrokom II. sud prvej instancie
rozhodol, Zze dIznik ma voci navrhovatelovi - veritel'ovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
1.1. Z oddvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, ze 18. aprila 2024 bol na Mestsky sud
Bratislava III podany névrh veritel'a - navrhovatel'a - HANT BA, a.s., so sidlom Hliny 1412/248, 017 07
Povazska Bystrica, ICO: 36 328 375 (dalej aj len ,,navrhovatel™), ktorym navrhovatel’ Ziadal vyhlasit
konkurz na majetok dlznika z dovodu, Ze eviduje voci dlznikovi neuhradent pohladavku z titulu
vynalozenia nakladov spojenych s obstaranim bankovych zaruk pre dlznika v celkovej vyske 211 877,26
eura. Pohl'adavka voci dlznikovi je podl'a navrhovatela v kvalite podl'a § 12 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a re$trukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,ZKR* alebo ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®). Dlznik je sucasne dlznikom aj
inych veritel'ov, ktori vo¢i nemu maji pohladavky najmenej 90 dni po lehote splatnosti. Podl'a § 11 ods.
3 ZKR je mozné podla navrhovatel'a odévodnene predpokladat’ platobni neschopnost’ dlznika.

1.2. Sud prvej inStancie uznesenim z 2. septembra 2024 ¢. k. 32K/16/2024-470 pripustil pristupenie
veritela REA- S s.r.o. do konkurzného konania dlznika, uznesenim z 13. septembra 2024 ¢. k.
32K/16/2024-559 pripustil pristapenie veritela PRASTAV, stavebno - obchodné spolo¢nost’, s.r.o. do

konkurzného konania dlznika, uznesenim zo 14. oktobra 2024 ¢. k. 32K/16/2024-956 pripustil
pristipenie veritela Mgr. Iveta Majerova do konkurzného konania dlznika, uznesenim z 9. septembra
2024 ¢. k. 32K/16/2024-515 pripustil pristapenie veritela PROFIDRILL.SK, s.r.o. do konkurzného
konania dlznika, uznesenim z 9. septembra 2024 ¢. k. 32K/16/2024-519 pripustil pristipenie veritela
STAVRENT s.r.o. do konkurzného konania dlznika, uznesenim z 11. novembra 2024 pripustil

pristipenie veritela IDOS SK s.r.0. do konkurzného konania dlznika a uznesenim z 19. novembra 2024
¢. k. 32K/16/2024-1091 pripustil pristapenie veritela E - GAS, spol. s r.o. do konkurzného konania
dIznika.

1.3. Podla sudu prvej instancie dlznik osvedc¢il spornost’ pohladavky navrhovatela a rovnako aj
pohladavok pristapenych veritelov. Dlznikovi stacilo osved¢it’ spornost” pohladiavok, nemusi thito
spornost’ aj preukazat. Z uvedeného dévodu nebol navrhovatel’ aktivne vecne legitimovany na podanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu a neboli preto splnené podmienky na pokracovanie v konani. Sud prvej
inStancie navrh na vyhlasenie konkurzu zamietol a dlznikovi priznal narok na nahradu trov konania voci
navrhovatelovi v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) na zaklade odvolania navrhovatela HANT
BA, as., veritela REA-S s.r.o. a veritela STAVRENT s.r.0. uznesenim z 21. augusta 2025 ¢. k.

42CoKR/18/2025-1535 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud poukazal na § 19 ods. 1
pism. ¢) ZKR, v zmysle ktorého konkurzny sud pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu neprihliada na
zavazky, pri ktorych dlznik osved¢il ich spornost. Dlznik v tomto konani vo vztahu k pohladavke
navrhovatela osved¢il, ze uplatnena pohl'adavka je sporna z dévodu, ze zanikla zapoc¢itanim dia 28. jina
2021 a je predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
8Up/1299/2024. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze navrhovatel’ pri podani
navrhu na vyhlasenie konkurzu nedisponoval aktivnou vecnou legitimaciou. Nemozno rozhodnut’ o
vyhléseni konkurzu, na zéklade takého navrhu, ktory nespliia vietky zdkonom predpisané naleZitosti,
vratane oznac¢enia nespornej pohl'adavky navrhovatela. Nedostatok nadvrhu na vyhlasenie konkurzu brani
jeho vyhlaseniu a tento nedostatok navrhu neméze nasledne zhojit' ani skutoénost, ze voci dlznikovi ini
veritelia disponuju nespornymi pohladavkami, pokial’ sa tito nerozhodli navrh na vyhlasenie konkurzu
podat. Odvolaci sid sa stotoznil s pravnym ndzorom konkurzného sudu, Ze platobnu neschopnost’
nemozno zamienat’ s odmietnutim zaplatit” pohl'adavku veritel’a.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie navrhovatel. Dovolaciemu sudu navrhuje uznesenie
odvolacicho stidu spolu s uznesenim sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie na
dal$ie konanie.

3.1. Dovolaci dovod vymedzil navrhovatel’ vadou podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Odvolaci sud sa podla dovolatela



nespravne vysporiadal s relevantnymi skutoénost’ami, odévodnenie rozhodnutia nie je dostatoéné a
uvaha sudu, ktora bola podkladom pre rozhodnutie nie je spravodliva a presved¢iva. Absencia riadneho
odovodnenia rozhodnutia a presved¢ivej uvahy sudu ma za nasledok arbitrarnost’ rozhodnutia ako celku
a porusenie prava navrhovatela na spravodlivy proces. Odvolaci sud pri postudeni aktivnej legitimacie
navrhovatel'a bez vykonania dokazovania akceptoval jednostranné zapocitanie dlznika a nevysporiadal sa
s rozhodujicimi pravnymi a skutkovymi argumentmi navrhovatela a d’alSich veritelov. DIznik podla
dovolatela v civimom sporovom konani nesphil svoju povinnost' riadne a vcas predlozit sudom
pozadované skutkové tvrdenia a ddkazy. Pri jednostrannych zépoctoch dlznika bolo zjavné, Ze
pohladavky dlznika boli vyfabulované. Dlznik preto podla dovolatel'a neosvedéil spornost’ pohladavky
navrhovatela. Konanie dlznika je zneuzitim prava, prie¢i sa zasaddm poctivého obchodného styku a
dobrym mravom a dlznik nim obchadza G¢el konkurzného konania.

4. DIznik dorucil sidu k dovolaniu navrhovatela vyjadrenie, v ktorom poukdzal na nepripustnost
dovolania v konaniach podla ZKR. Nepovazoval preto za potrebné vyjadrovat’ sa k obsahovej stranke
dovolania. Dovolaciemu sudu navrhuje dovolanie navrhovatel'a odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®) ako stid dovolaci (podla § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konkurzného konania zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania, dospel k zdveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 198 ods. 1 ZKR sud v konani podla tohto zdkona rozhoduje uznesenim. Proti uzneseniu je
odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento zdkon; ustanovenie § 197a pre podanie odvolania plati
rovnako. Dovolanie ani dovolanie generdlneho prokuratora proti uzneseniu vydanom v konkurznom
konani, v reStrukturalizacnom konani alebo v konani o oddlzeni vydanému v konani podl’a tohto zakona
nie je pripustné.

7. Dovolanim navrhovatel’a je napadnuté rozhodnutie, ktorym odvolaci stid potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie, ktorym sud prvej inStancie navrh navrhovatela na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika
zamietol. Predmetom dovolacieho prieskumu tak ma byt uznesenie sudu vydané v konani podla zadkona
o restrukturalizacii, kde pripustnost’ dovolania vyslovne vylu¢uje § 198 ods. 1 ZKR.

8. Najvyssi sud poukazuje aj na samotny obsah dovolania navrhovatela, v ktorom dovolatel’ uviedol, Ze
si je nepripustnosti dovolania v konkurznom konani vedomy a dovolanie napriek tomu podéava z pravnej
opatrnosti.

9. Vzhl'adom na osobitni pravnu upravu, ktora vylucuje pripustnost’ dovolania navrhovatela, najvyssi
sud dovolanie navrhovatela odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Najvys$i sud sa z doévodu konStatovanej
nepripustnosti dovolania nemohol zaoberat’ dovolacimi dovodmi vymedzenymi dovolatel'om.

10. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. V rozhodovanej veci zohl'adnil dovolaci sud sporovi povahu Casti konkurzného konania
pred vyhlasenim konkurzu, preto o naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla pomeru uspechu vo

vecl.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

