Najvyssi sud 2 Cdo 180/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v konani o dedi¢stve po porucitel’ke L. H., rod. L.,
nar. X., zomr. X., naposledy byvajiucej vo V.V., o dodatocnom prejednani dediéstva,
vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 6 D 1873/2008, o dovolani dedicky
JUDr. I. K., byvajucej v K., proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 30. decembra 2009,
sp.zn. 7 CoD 25/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie dedicky JUDr. I. K.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula§ uznesenim z 24. jala 2009 ¢.k. 6 D 1873/2008-72
urc¢il a/ vSeobecni hodnotu novoobjaveného dedi¢stva sumou 1 028,64 €, b/ vysku dlhov
sumou 0 €, ¢/ ¢istu hodnotu novoobjaveného dedi¢stva sumou 1 028,64 €. Zaroven potvrdil

nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov :

Novoobjaveny majetok porucitela a to nehnutel’nosti :
- vedené v KN pre k. 0. V. na LV ¢. X. /pdvodne vl.¢. X., ako parc. ¢. EKN X. -
orna pdda o vymere X., pod B1 v X., v hodnote ku ditu smrti porucitel’ky 500,65 €
- LV ¢ X. /pévodne vl. €. X./ ako
parc. ¢. EKN X.X. — TTP 0 vymere X. m2,
parc. ¢. EKN X.X. —TTP 0 vymere X. m2,
. EKN X. - TTP 0 vymere X.2,
parc. ¢. EKN X. TTP 0 vymere X. m2,
parc. ¢. EKN X. — TTP 0 vymere X. m2,
parc. ¢. EKN X. — TTP 0 vymere X. m2,

<

parc.

<
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. EKN X. = TTP 0 vymere X. m2,
parc. ¢. EKN X. —TTP o vymere Xm2,
parc. ¢. EKN X — TTP 0 vymere X. m2,

parc.

<

parc. ¢. EKN X — TTP 0 vymere X. m2,

parc. ¢. EKN X. — TTP 0 vymere X. m2,

parc. ¢. EKN X. — TTP 0 vymere X. m2,

parc. ¢. EKN X. — TTP 0 vymere X. m2,

parc. ¢. EKN X.X. —TTP 0 vymere X. m2,

parc. ¢. EKN X.X. - lesné pozemky o vymere X. m2,
parc. ¢. EKN X.X. - lesné pozemky o vymere X. m2,
parc. ¢. EKN X. lesné pozemky o vymere X. m2,
parc. ¢. EKN X. lesné pozemky o vymere X. m2,

parc. ¢. EKN X. - lesné pozemky o vymere X. m2,

parc. ¢. EKN X.X. - lesné pozemky o vymere X. m2,

parc. ¢. EKN X. - lesné pozemky o vymere X. m2, pod B X. v X.-inach, v hodnote

ku ditu smrti porucitel’ky 520,96 €

- LV ¢ X, /pdvodne vl. €. X. ako:

parc. ¢. EKN X. - lesné pozemky o vymere X. m2,

parc. ¢. EKN X. - lesné pozemky o vymere X. m2,

parc. ¢. EKN X. - lesné pozemky o vymere X. m2,

parc. ¢. EKN X. - lesné pozemky o vymere X m2, pod B X. v X.-inach v hodnote

ku ditu smrti porucitel’ky 5,97 €

- LV ¢. X.pdvodne vl. ¢. X., ako:

parc. ¢. EKN X.X. - lesné pozemky o vymere X. m2, pod B X. v X.-inach,
v hodnote ku diu smrti porucitel’ky 1,06 €, spolu v hodnote 1 028,64 € nadobuda neb. J. H.,
rod. H., syn poruéitel’ky nar. X., zomr. X., naposledy bytom V. , ktory sa zaviazal
prostrednictvom pravnych nastupcov vyplatit’ na podiel svojich strodencov neb. L. H. a neb.
Ing. M. H., kazdého na jeho podiel sumou 342,88 € a zarovei sa uvedené vyplaty vydavaji do
dedi¢stiev po nebohych. Novoobjaveny majetok nadobudnuty neb. J. H. sa vydava do
dedic¢stva po nebohom. Sud zaroven priznal odmenu a hotové vydavky notara JUDr. M. D.
ako poverené¢ho siidneho komisara v celkovej sume 48,83 €, pricom ur¢il, ze z uvedenej sumy
pravni nastupcovia nebohych dedi¢ov — neb. L. H., neb. J. H., neb. Ing. M. H. uhradia
spolo¢ne a nerozdielne za kazdého nebohého dedica sumu podla podielu na dedicstve vo

vyske 16,28 €, na ucet sidneho komisara, do 15 dni odo dina pravoplatnosti uznesenia.
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Na odvolanie dedi¢ov J. H.,, M. H., J. H., JUDr. I. K., MUDr. M. P., Krajsky sud
v Ziline uznesenim z 30. decembra 2009, sp.zn. 7 CoD 25/2009 rozhodnutie prvostupiiového
sidu potvrdil. Uvedené uznesenie Krajského sudu v Ziline napadla dedi¢ka JUDr. I. K.
dovolanim. Podla jej nazoru uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo uznesenie sudu
prvého stupiia potvrdené, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) Ma za to, ze postupom sudu bol poruseny zdkon, ked pri rozhodovani
0 dodatocnom prejednani dedi¢stva sa sid odvolaval na dohodu osdb, v sGcasnosti uz
nezijucich, z obdobia povodného dedi¢ského konania (zo dna 24.9.1970, ¢.k. D 925/70-14).
Povazuje rozhodnutie stidu aj v rozpore so zasadami spolocenskej etiky a moralky. Z
procesné¢ho hladiska sud rozhodoval v rozpore so zasadami hospodarnosti sidneho konania.
Dalej uviedla, Zze sidy sa nespravne vysporiadali s otizkou drobenia pody v ¢ase smrti
porucitel’ky (1970), ked’ rozhodli, Ze nie je mozné podu, ktora je predmetom dedenia d’alej
drobit. Sud nemal postupovat podl'a zakona ¢. 180/1995 Z.z. Ziadala, aby dovolaci sud

napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ostatni dedicia sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, Ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktord ma sama
pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 10.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’

tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 10.s.p.).

Dovolanie, ktoré¢ v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je v zmysle § 239
0ds. 10.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie
stdu prvého stupia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sidnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
0ds. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu

odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
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vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutic po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

KedZe dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky

sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zdkonného ustanovenia nepriptsta.

S prihliadnutim na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou zo zdvaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t]., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, sposobilosti i¢astnika,
riadneho =zastlipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika pred suidom
konat’, nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozu zacat’ len na navrh,
pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Pripustnost’
dovolania z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozena uz tym, ze dovolatel
tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237
O.s.p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho stidu vadou uvedenou v citovanom

zadkonnom ustanoveni skuto¢ne trpi.

Existenciu procesnych vad konania uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
dovolatel’ka nenamietala a tieto ani v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

dovolania preto ani z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Dovolatel’ka odovodnila svoje dovolanie najmé tym, ze rozhodnutie odvolacieho ako

aj prvostupiiového sudu spociva na nespradvnom pravnom posudent.

Samo pravne posudenie veci suidom je realizdciou jeho rozhodovacej cinnosti

a nezaklada pripustnost’ dovolania. Nespravne pravne posudenie veci je pripustny dovolaci
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dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory vSak mozno tspesne uplatnit’ len vtedy, ked’ je

dovolanie procesne pripustné (o tento pripad ale v preskiimavanej veci neslo).

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania
nevyplyva z § 239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Vzhladom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého uznesenia.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. MartinVViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



