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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mgr. L. B., S., N.,
spravca konkurzne;j podstaty upadcu V. V., a. S.,
so sidlom L., V., ICO: X., zast. JUDr. L. B., advokat, S., N., proti zalovanému: Ing. P. H., H.,
N.,
zast. JUDr. 1. K., advokat, F., N., o vyslovenie netdinnosti pravneho tikonu, na dovolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 27. 05. 2009,
¢. k. 15 Cob 82/2009-162, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Nitre zo dna 27. 05. 2009, ¢. k. 15 Cob 82/2009-162 odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.
Odévodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo dia 11. 02. 2009, €. k. 23 Cbi 4/2007-144, zalobu
zamietol a Zalobcu zaviazal nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske 9 445,46 € na ucet
pravneho zastupcu zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud po vykonanom
dokazovani zistil, Ze zalobca v Zalobe oznacil Zalovaného spravne, ale v petite sa doméhal
urcenia neucinnosti pravnych tkonov Zalovaného voci Upadcovi a konkurznym veritel'om,
pricom vSak mal v zmysle ust. § 57 ods. 4 ZKR odporovat’" pravnym ukonom dlznika,
t. j. tukonom V. V., a. s. Vzhl'adom na to, Ze dalSie dokazovanie
by bolo nehospodérne, siid ndvrhy na doplnenie dokazovania Zalobcu zo dna 18. 12. 2008

na pojednavani zamietol.
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Proti rozsudku podal Zzalobca z dovodu, Ze sid prvého stupna nespravne vec
pravne posudil; konanie mé int vadu, ktora mohla mat’ za néasledok nespravne rozhodnutie
vo veci; sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, odvolanie. Svoje podanie
odovodnil tym, ze sudom vytknutad vada, ktora mala za nasledok zamietnutie zaloby
bola zrejma chyba v pisani. Dalej sid zanedbal poudovaciu povinnost, ktora vyplyva
z ust. § 5 a § 43 ods. 1 O. s. p., kedze Zalobca ma sice pravnické vzdelanie,
ale nie je zapisany v zozname advokatov. Sid pri rozhodovani o trovach konania postupoval
nespravne, ked pravnemu zéastupcovi zalovaného priznal odmenu vo vyske 9 445,46 €,
ked’ze rozhodnutie je v rozpore s ust. § 100 ZKR. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok

zrusit’ a zalobe v plnom rozsahu vyhoviet alebo vec vratit’ na d’alSie konanie.

K odvolaniu sa vyjadril izalovany, ktory poukdzal na to, ze zpetitu Zaloby
a jej odovodnenia nemozno usudit, ze sa zalobca dopustil chyby v pisani. Ked’ze Zaloba
spinala zakonné naleZitosti, sid nemal povinnost postupovat’ v zmysle ust. § 43 ods. 1 O. s. p.

Zalovany navrhol rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud vec prejednal a v zmysle ust. § 219 ods. 1
a2 0. s. p. potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra, pretoze dospel k zadveru, ze zalovany
bol riadne identifikovany a teda nedosSlo k naplneniu predpokladov na pouzitie ust. § 43
ods. 1 O. s. p. Spravne oznacenie dlznika v petite zaloby vyplyva z hmotnopravnych
predpisov / ZKR / avzmysle ust. § 5 O. s. p je poucenie o hmotnom prave nepripustné
bez ohladu na ucastnikov konania. Dalej sid uviedol, Ze zustanoveni ZKR nevplyva,
7e konanie o incidencenej Zalobe je konkurznym konanim. Ked’Ze ide o konanie sui generis,
ustanovenia ZKR sa na takéto konanie nevztahuju. Sud ma za to, Ze o trovach konania
rozhodol prvostupniovy sud spravne. Odvolaci sid zalovanému néhradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Zalobca proti rozhodnutiu odvolacieho sidu zo diha 27. 05. 2009,
¢. k. 15 Cob 82/2009-162, podal véas dovolanie / podl'a ust. § 236, § 238 ods. 2 pism. a/
v spojeni s ust. § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/, d/ O.s. p./, v ktorom uviedol, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni vec a konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zarovenl navrhol,

aby dovolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania a rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
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vratil na dalSie konanie. Svoje podanie zdovodnil tym, Ze odvolaci sud mal prihliadnut
na zlozitost’ pripadu a vo vyroku rozhodnutia vyslovit’ pripustnost’ dovolania. Std sa d’alej
nedostatocne vysporiadal schybou v pisani, ktori Zalobca urobil v petite Zaloby,
ked’ namiesto ,,ukony Upadcu®“ uviedol ,,ikony zalovaného®. Pre uvedenu formalnu chybu
prvostupiiovy sid navrh zamietol, pricom chyba bola odstranitelna, a to na zaklade
upozornenia sudu. Rozsudku odvolacieho sudu dalej zalobca vytkol, Ze nechal
bez zddvodnenia prvostupiiové rozhodnutie v Casti ndhrady trov konania. Nazor odvolacieho
sidu, Ze spor o odporovatelnost pravnych ukonov nie je spor vyvolany konkurzom

nepovazuje zalobca v stilade s platnou pravnou upravou.

K dovolaniu sa vyjadril aj Zalovany, ktory poukdzal na skuto¢nost’, Ze zalobcom
uvadzané dovody dovolania podla ust. § 238 ods. 2 pism. a/ a § 241 ods. 2 d/ O. s. p.
sa v Obcianskom sudnom poriadku nenachadzaju. Podla Zalovan¢ho sa odvolaci std
zrejme nestotoznil s nazorom, ze rozhodnutie mé po pravnej stranke zasadny vyznam
a dovolaci sid nemdze nahradit’ jeho vol'u o pripustnosti dovolania. Odvolaci sud tiez
nedospel k presvedceniu, ze konanie pred suidom prvého stupiia je postihnuté takou vadou,
ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovany sa plne stotoZiiuje
s rozhodnutiami oboch sudov. K dovolaniu sa viac nevyjadril, ked'ze dovolanie povazuje
za nepripustné. Zaroven si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 6 298,48 €

za 2 pravne ukony, a to pripravu a prevzatie zastipenia, vyhotovenie vyjadrenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci / § 10a ods. 1 O. s. p. / po
zisteni, ze dovolanie podal uUcCastnik konania v€as / § 240 ods. 1 O. s. p. /, zastapeny
advokatom / §241 ods. 1 O. s. p. /, bez nariadenia dovolacieho pojednavania / § 243a ods. 1
O. s. p. / preskimal dovolanie podl'a ust. § 242 ods. 1 adospel k zaveru, Zze dovolanie

nie je pripustné.

Podl'a ust. § 236 O. s. p., dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podl'a ust. § 238 ods. 1 O. s. p., dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku

odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.
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Podla ust. § 238 ods. 2 O. s. p., dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu

vysloveného v tejto veci.

Podla ust. § 238 ods. 3 O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu.

Zalobcom podané dovolanie nespiia dovody pripustnosti dovolania uvedenych

vust. § 238 O. s. p.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, a to z dévodov
ustanovenych vust. § 237 O. s. p. Zalobca svoje podanie neoprel ani ojeden z tychto

dovodov.

Dovolaci sud konstatoval, Ze zalobcovo podanie nespia dovody dovolania podl'a

ust. § 237 O. s. p.

Podrla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 platia pre konanie na dovolacom stiide obdobne.

Dovolaci suad v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol dovolanie,

ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania zalovanému nepriznal, pretoze
vycislend nahrada vo vySke 6 298,48 € nebola vynaloZzena ucelne. Pravny zéstupca
zalovaného si uplatnil trovy prdvneho zastlipenia za 2 pravne tkony, ato za pripravu
a prevzatie zastupenia a vyhotovenie vyjadrenia. Dovolacie konanie je sice samostatnym
konanim, v ktorom std rozhoduje i o trovach dovolacieho konania, avsak JUDr. I. K. prevzal
pravne zastipenie zalované¢ho dna 19. 08. 2008, tzn. eSte pocCas konania
pred sidom prvého stupnia, ateda ho nebolo potrebné pred udelenim plnomocenstva
na dovolacie konanie s pripadom oboznamovat. Pravny zastupca Zzalovaného vyhotovil

vyjadrenie k zalobcom podanému dovolaniu, v ktorom len poukazal na skuto¢nost,
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ze Zalobca vo svojom podani uviedol ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku,
ktoré neexistujii; ze odvolaci sud nezistil vadu, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci aze sa knamietkam podrobnejSie nevyjadruje, kedZe dovolanie
nie je pripustné. Podanie Zalovaného neobsahovalo Zziadne konkrétne vyjadrenia,

preto ma dovolaci sid za to, Ze uplatnend ndhrada trov konania nebola vynalozena ti¢elne.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 11. novembra. 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V. T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L. B.



