3 Cdo 20/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Sucanskej ac¢lenov senatu JUDr. Emila Franciscyho aJUDr. Eleny
Siebenstichovej, v pravnej veci zalobcu I., byvajiceho v K., zastipeného JUDr. M.,
advokatom so sidlom v C., proti zalovanym 1/ D. 2/ M., obom byvajiicim v K. a zastipenym
JUDr. L., advokatom so sidlom v Z., o pravo prechodu, vedenej na Okresnom stide Cadca
pod sp. zn. 12 C 116/2001, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline

z 30. juna 2006, sp. zn. 8 Co 472/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 30. jina 2006,

sp. zn. 8 Co 472/2005 zru§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sid Cadca rozsudkom z 20. juna 2005, &k. 12 C 116/2001-206 Zalobu
zalobcu o urCenie prava prechodu zamietol; zalobcovi ulozil povinnost’ v lehote 3 dni

nahradit’ zalovanym 11 734 Sk trov konania.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie Zalobcu vo veci samej a Zalovanych do trov konania
uznesenim z 30. juna 2006, sp. zn. 8 Co 472/2005 konanie o odvolani Zalobcu zastavil
arozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o ndhrade trov konania zrusil a vec v rozsahu
zruSenia vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konania. Pokial’ ide o odvolanie Zalobcu svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca, ktory podal proti rozsudku stdu prvého stupna

odvolanie, a ktory bol odvolacim sidom vyzvami zo 14. oktobra 2005 a 16. decembra 2005,
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ktoré si v odbernej lehote neprevzal avyzvou zo 16. decembra 2005 dorucenou mu
prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. M. dia 9. januara 2006, vyzvany na zaplatenie
stdneho poplatku za odvolanie vo vyske 1 000 Sk v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy
a zarovenn pouceny o nasledkoch jeho nezaplatenia, sidny poplatok nezaplatil. Preto
s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

odvolacie konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podal zalobca pisomnym podanim zo
4. oktobra 2006 upresnenym podanim z26. juna 2007 (¢.1. 242 a 253 spisu) dovolanie
a ziadal, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Uviedol, Ze tym, Ze odvolacie konanie pre nezaplatenie siidneho poplatku zastavil
odvolaci sud, bol zbaveny svojho prava na podanie opravného prostriedku, ¢o je v rozpore so
zasadou dvojinstancnosti konania pred sidmi a takyto postup mé za nasledok odmietnutie
spravodlivosti. Ak teda o zastaveni odvolacieho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku
za odvolanie rozhodol odvolaci sud, bola mu tymto postupom odnata moznost’ konat’ pred

nim v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Zalovani opravny prostriedok zalobcu proti uzneseniu odvolacieho sidu o zastaveni

odvolacieho konania nepovazovali za dovodny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), prejednal dovolanie bez
nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu podla § 242 ods. 1 O.s.p. adospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je

pripustné a dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Pokial' bolo napadnuté
rozhodnutie vydané v tejto procesnej forme, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je
napadnuté zmenujuce uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujiice uznesenie, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid v iom vyslovil, ze je

dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo
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ak b/ ide o uznesenie sudu prvého stupna o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo ak ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci sud dospel zaveru, ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
nevykazuje znaky uznesenia uvedené¢ho v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.; dovolanie preto nie je

v zmysle § 239 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p, ktoré uklada
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnici namietaju alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenske;j
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla
§ 237 O.s.p. dovolanie je pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca
alebo bol sud nepravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Déraz kladol
na skumanie tej vady, ktorej existenciu dovolatel’ v dovolani priamo namieta (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sitdom. Odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym ucastnikovi konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zdkon priznava.
O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny

poriadok priznéva.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom rozsudku z 30. juna 1993 sp. zn.
4 Cdo 70/93, uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky pod
¢. 50/1997 vyslovil, ze zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10
zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, hoci pre tento postup nebol zdkonny
dovod, je odnatim moznosti ucastnikovi konat pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p.

O takyto pripad v preskimavanej veci ide.

Z ustanovenia § 1 ods. 1 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu (do 30. juna
2007), t.j. do novely vykonanej zdkonom ¢. 273/2007 Z.z. (dalej len "zékon ¢. 71/1992 Zb.")
vyplyva, ze sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé tikony alebo konania sidov, ak sa
vykondvaju na navrh aza tkony orgdnov Stitnej spravy sudov a prokuratiry uvedené
v sadzobniku stdnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu

tohto zakona.

V odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto

podal dovolanie (§ 2 ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb.).

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznika podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je
poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Z ustanovenia § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. vyplyva, Ze ak nebol zaplateny
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, odvolania alebo dovolania, sid vyzve
poplatnika, aby sudny poplatok zaplatil v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy, ak aj
napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch

nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podl'a § 10 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. prislusny sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca

lehoty na podanie odvolania.

Na konanie vo veciach poplatkov, ak tento zdkon neustanovuje inak, plati primerane

Obciansky sudny poriadok (§ 14 zakona ¢. 71/1992 Zb.).
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Odvolaci sud odstranuje vady odvolania vratane vyzvy na zaplatenie stidneho poplatku
(§ 211 ods. 2 O.s.p. v zneni G¢innom v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu, t.j. do 30. juna

2006).

Pri interpretacii vysSie citovanych zakonnych ustanoveni treba mat’ na zreteli, Ze
uvedené pravne normy nemozno vykladat' izolovane, resp. samostatne, ale len vich
vzajomnej suvislosti aso zretelom na ich stlad s Ustavou Slovenskej republiky, ana

medzindrodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Z ustanovenia § 211 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom do 30. juna 2006 vyplyva, ze vadu
odvolania spocivajliicu v nezaplateni siidneho poplatku za odvolanie (ktory sa stal splatnym
podanim odvolania) odstrafiuje odvolaci sud tym, ze odvolatel'a vyzve na zaplatenie sidneho
poplatku za odvolanie. To znamend, Ze jedinym ukonom odvolacieho sidu, smerujucim
k odstraneniu tejto vady, je len predmetna vyzva. Nemozno sucasne vyvodit’, ze odvolaci sud
je opravneny aj zastavit odvolacie konania v pripade, ak sidny poplatok za odvolanie
zaplateny nebol. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani ustanovenie § 12 zdkona ¢. 71/1992 Zb.,
ktoré stanovuje, Ze za organ opravneny rozhodovat’ vo veciach poplatkov sa povazuje ten,
ktory je opravneny vykonat poplatkovy tikon. Rozhodovanie o sudnych poplatkoch v zmysle
tohto zakonného ustanovenia je rozhodovanie spojené s vymahanim sudneho poplatku, s jeho
vratenim, resp. vratenim jeho preplatku a podobne; za takéto rozhodovanie vSak nemozno
povazovat aj rozhodovanie o zastaveni odvolacieho konania pre nezaplatenie stdneho

poplatku za odvolanie ako nasledku nesplnenia si poplatkovej povinnosti.

Stdom prisluSnym na zastavenie konania pre nezaplatenie siidneho poplatku je teda

sud prvého stupna.

Ak preto v posudzovanej veci o zastaveni odvolaciecho konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku rozhodol odvolaci sud, hoci k tomu nebol opravneny, svojim postupom
zatazil konanie vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. aodnal Zzalobcovi

moznost’ konat’ pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a podla § 243b ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na d’alSie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



