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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Rudolfa Ciréa a sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Cubora Seba v pravnej veci
zalobcu L. K., byvajuceho v S., zastupeného  JUDr. S. M., advokatom so sidlom v B.,
proti zalovanej S. S., so sidlom v L., o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a o nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp.zn. MA 5 C 226/2003, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
z 25. januara 2007 sp.zn. 9 Co 259/05 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Zalobou podanou na pdvodnom Okresnom side Malacky 13.12.2002 sa Zalobca
domahal urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru oznameného mu
zalovanou listom zo 14.10.2002. V Zalobe uviedol, ze okamzité skonCenie pracovného
pomeru za Udajné porusenie pracovnej discipliny zvlast hrubym sposobom, spocivajice
v jeho nepritomnosti v praci v diloch 1.10.2002 az 14.10.2002, je neplatné pre neurcitost’
a neprerokovanie s odborovym organom.

Okresny sud Malacky rozsudkom zo 14. oktobra 2004 ¢.k. 5 C 226/2003-58 Zalobu

zamietol a Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Takto rozhodol odvoldvajuc sa na
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vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, Ze boli splnené¢ vSetky
podmienky pre platné okamzité¢ skonCenie pracovného pomeru. V odévodneni rozsudku tiez
uviedol, ze pokial’ vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze u Zalovanej neposobila odborova
organizacia, prerokovanie okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru vopred s prisluSnym
odborovym organom v zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 zak.¢. 311/2001 Z.z. — Zékonnika
prace — v zneni do 30.6.2003, t.j. v zneni v ¢ase okamzitého skonfenia pracovného pomeru,
(d’alej len ,,Zakonnik prace®) nebolo mozné. V suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sidu CSR z 22.10.1971 sp.zn. 3 Cz 26/71, publikované v Zbierke stidnych
rozhodnuti a stanovisk, vydavanej Najvyssim sadom CSFR, CR a SR v dobe do 31.12.1992,
pod R 45/72 (dalej len ,,R 45/72%), podla ktorého, ak sa u zamestndvatel'a neustanovila
odborova organizicia, Ucast odborovych organov pri skonceni pracovného pomeru

neprichadza do uvahy.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sid na odvolanie zalobcu rozsudkom
z 25. januara 2007 sp.zn. 9 Co 259/05 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a Zalovane;j
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Zaroven samostatnym vyrokom pripustil proti
svojmu rozsudku dovolanie. Prvostupniovy rozsudok povazoval za vecne spravny, ked’ aj
podla jeho ndzoru povinnost zamestnavatela vopred prerokovat okamzité skoncenie
pracovného pomeru s prislusSnym odborovym organom odpada, ak u zamestnavatel'a neposobi
odborova organizécia a ani d’alSie formy zdstupcov zamestnancov ako je zamestnanecka rada,
resp. zamestnanecky dovernik. Pripustenie dovolania oddvodnil otazkou zasadného pravneho
vyznamu, za ktori povazoval otazku, ¢i je aj nadalej pouzitelny zaver vyplyvajici
z rozhodnutia R 45/72, teda Ci v pripade, ak u zamestnavatel'a neposobi odborova organizacia,
ucast’ prislusného odborového organu pri skonfeni pracovného pomeru v zmysle § 74

Zakonnika prace neprichadza do tivahy.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sidu i sudu prvého stuptia zruSil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. Vy¢ital odvolaciemu sidu nespravne pravne
posudenie veci v otazke, pre ktoru pripustil dovolanie. Uviedol, ze rozhodnutie c¢eského
Najvyssieho sudu zroku 1971 nie je pouziteI'né na novu pravnu Upravu, ked'ze Zakonnik
prace nepocital s moznost'ou alebo nemoznost'ou ustanovenia odborov, ale jednoducho na
platnost’ ukonu vyzadoval prerokovanie s odbormi a nesplnenie tejto podmienky znamenalo

neplatnost’ ukonu.
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Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskimal
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,

a dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozno vyhoviet'.

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom dovolania
a uplatnenym dovolacim dévodom; z iradnej povinnosti skima iba vady uvedené v § 237
O.s.p., ainé vady konania len vtedy, pokial’ by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci. Tieto vSak neboli dovolanim namietané a zo sudneho spisu nevyplyvaju.

V danom pripade je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p., t.j. len preto, Ze
jeho pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujucom rozsudku odvolaci sud, ktory zaroven
v oddévodneni rozsudku vymedzil otazku po pravnej strdnke zasadného vyznamu. To
znamend, ze dovolatel’ bol opravneny napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sidu len z dovodu,
7e spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to iba v otazke, pre ktorti bolo dovolanie
pripustené. Dovolaci std sa preto nezaoberal namietkami dovolatel'a tykajicimi sa toho, ze
sudy sa podl'a neho nevysporiadali s otdzkou neurcitosti dovodu na okamzité skoncenie

pracovného pomeru.

Vypoved’ alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je
zamestnavatel povinny vopred prerokovat s prislusnym odborovym organom, inak sa

neplatné (§ 74 ods. 1 Zakonnika prace).

Citované ustanovenie § 74 ods. 1 Zakonnika prace formuluje povinnost
zamestnavatel'a prerokovat’ vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru vopred
s prisluSnym odborovym orgdnom ako hmotnopravnu podmienku, nesplnenie ktorej ma za
nasledok neplatnost’ tychto spdsobov skoncenia pracovného pomeru. Pod prislusnym
odborovym organom treba v zmysle ustanovenia § 230 ods. 3 Zakonnika prace rozumiet
organ odborovo organizovanych zamestnancov. V zmysle ¢lanku 37 Ustavy Slovenske;
republiky ¢lenstvo v odborovych organizaciach je vykonom prava slobodne sa zdruzovat

s inymi na ochranu svojich hospodarskych a socidlnych zaujmov. Je teda pravom a nie
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povinnostou zamestnancov. Zamestnavatel’ ma len povinnost’ umoznit’ pésobenie odborovych
organizacii na pracovisku (§ 230 ods. 2 Zakonnika prace). Ak sa zamestnanci nezdruzia
v odborovej organizacii, nebude tito u zamestnivatela pdsobit. Tento stav napokon
predpokladé aj ustanovenie § 236 ods. 1 Zakonnika prace upravujice zamestnaneckd radu ako
organ zastupujuci vSetkych zamestnancov, ak u zamestnavatela neposobi odborova

organizacia.

Dispozicia § 74 ods. 1 Zakonnika prace vyslovne vychadza z predpokladu existencie
odborovej organizacie a teda aj prislusného odborového organu. V pripade jeho neexistencie
sa tato dispozicia nemdze naplnit. Neprichddza totiz do tivahy povinnost zamestndvatela
prerokovat’ zamyslani vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru
s nejestvujucim subjektom. Ak nemdze vzniknut takato povinnost, nemoéoze dojst’ ani k jej
poruSeniu a teda k mnaplneniu predpokladov pre vznik sankcie v podobe neplatnosti
zamys$laného pravneho ukonu. Pravny zaver odvolacieho sudu, podla ktorého ak
u zamestnavatel'a neposobi odborova organizécia, Gcast’ prisluSného odborového orgénu pri
skon€eni pracovného pomeru v zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 Zakonnika prace neprichddza

do uvahy, je preto spravny a rozhodnutie R 45/72 je i nad’alej primerane pouzitel'né.

V suvislosti s namietkami dovolatel'a o povinnosti zamestnavatel'a zabezpecit' vol'bu
zamestnaneckej rady dovolaci sud poznamendva, ze pre pravne posudenie veci v dovolanim
pripustenej otdzke boli pravne bezvyznamné, pretoze ustanovenie § 74 ods. 1 Zakonnika
prace sa vyslovne tykalo len prislusného odborového organu, a okrem toho vysledkami
vykonaného dokazovania, ktoré neboli spochybnené, bolo zistené, ze v Case okamzitého
skonCenia pracovného pomeru nepoOsobila u Zalovanej ani zamestnanecka rada, resp.

zamestnanecky dovernik.

So zretel'om na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobcu smerujuce proti spravnemu

rozsudku odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou O.s.p.).

Zalovanej uspesnej v dovolacom konani ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal,

lebo jej v suvislosti s nim ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 21. maja 2008
JUDr. Rudolf Ciré, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



