Najvyssi sad 4 Cdo 27/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., zastipeného Mgr. D.
S., advokatkou v S., proti zalovanému S., zastGpenému JUDr. M. Z., advokatom v S.
0 zaplatenie 13 820,54 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Galanta pod sp.zn.
6 C 55/2006, o0 dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 22. septembra
2009 sp.zn. 10 Co 103/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z15. decembra 2008 ¢.k. 6 C 55/2006-163
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 416 357,50 Sk s 9 % roénym trokom
z omeskania z dlznej sumy od 15.8.2006 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, ako aj zaplatit' zalobcovi trovy konania vo vySke 104 992,-- Sk k rukam jeho
pravnej zastupkyne do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Pravne vec posudil podla
ustanoveni § 8 ods. 2 a 3 zakona ¢. 182/1993 Z.z. a ustanoveni §§ 415, 420 ods. 1 a 451 ods. 1
a 2 Obcianskeho zdkonnika, ked’ z vykonan¢ho dokazovania mal preukézané, ze zalobca
vznikol abol zapisany v registri zdruzeni na zaklade rozhodnutia zo dna 25.6.2004, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dita 28.6.2004, pri€om bolo nesporné, ze vykon spravy zalovaného
sa mal k uvedenému dnu skoncit. V zmysle zakona ¢. 182/1993 Z.z. bol zalovany povinny
najneskor v posledny denl skoncenia svojej ¢innosti predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov spravu o svojej ¢innosti a odovzdat’ vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia
S vykonom spravy, vratane vyuctovania pouzitia prostriedkov fondu prevadzky, udrzby
a oprav a uhrad za plnenia spojené S uzivanim bytov a sti¢asne bol povinny previest’ zostatok

majetku vlastnikov na ucet nového spravcu, Co sa nestalo. Obranu zalovaného, ze nemal
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komu uvedené podklady odovzdat, sud povazoval za vyvrateni, nakolko vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze zalovany bol viackrat vyzvany na odovzdanie uvedenych
dokladov. Vzhl'adom na to, Ze Zalovany od jula 2004 uz nebol opravneny vykonévat’ spravu
bytového domu H. a napriek tomu si az do oktébra 2004 od kazdého vlastnika bytového domu
uctoval neopravnene za kazdy mesiac po 262,-- Sk, sud narok Zalobcu v Casti o zaplatenie
sumy 33 798,-- Sk uznal azalovanému ulozil uvedeni sumu zaplatit' zalobcovi titulom
vydania bezdévodného obohatenia. Z vykonaného dokazovania mal tiez sud preukazané,
ze zalovany zalobcovi nepredlozil vSetky potrebné doklady za tcelom vykonania vyucétovania
za rok 2004, vzhl'adom na ¢o bol zalobca nateny na zdklade mandatnej zmluvy poverit’ touto
¢innostou spolo¢nost’ T., pricom vyuctovanie vyhotovila spolo¢nost’ T., ktorej bol Zalobca
povinny zaplatit’ 30 800,-- Sk a narok na zaplatenie uvedenej sumy mu sid priznal z titulu
nahrady skody. V pripade sumy 76 839,50 Sk, ktora si zalovany oduacétoval za opravu
vodovodnej pripojky a sumy 13 120,-- Sk, ktort si zalovany oductoval za kontrolu, opravu
a tlakovu skusku nastennych hydrantov, sid nemal preukazané, ze k tymto ikonom zo strany
zalovaného na bytovom dome H. skuto¢ne i doslo, a Ze zalovany za tieto prace a uvedené
sumy zaplatil. Sud sa stotoznil s nazorom zalobcu, ze zalovany neuniesol dokazné bremeno
preukédzania svojich tvrdeni, s poukazom na ¢o mu ulozil zaplatit' uvedené sumy titulom
vydania bezdovodného obohatenia. Rovnako sa sud stotoznil iSnazorom zalobcu, ktory
ziadal od zalovaného zaplatenie sum 157 080,-- Sk a 104 720,-- Sk titulom vydania
bezdovodného obohatenia, ku ktorému doslo tym, Zze zalovany si uvedené sumy oductoval
za pripojky televizneho kablového rozvodu a poplatku za pripojenie TKR s poukazom
na stanovy S., pricom podla nazoru stdu ¢lanok stanov, na ktory poukazoval Zalovany, je
vSeobecny a navysSe sudu nebolo zrejmé, z akého dovodu si tieto poplatky zalovany
oductoval, preco v takej vyske, a to az po tom, ako vzniklo spoloCenstvo a nie uz skor, ked’
boli byty prevadzané na inych vlastnikov. Sud priznal Zalobcovi i narok na uroky z omeskania
z dlznej sumy odo dna podania Zaloby, nakol'ko Zalobca pred podanim Zaloby zalovaného
nevyzval k uhrade Zalovanej sumy, priCom dnom podania Zaloby sa Zzalovany dostal
do omeskania s plnenim zalovanej sumy, a preto mu tymto ditom sud priznal | narok na Groky
z omeskania z dlznej sumy v sulade s§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 22. septembra 2009

sp.zn. 10 Co 103/2009 rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej zmenil tak, ze zalovanému



3 4 Cdo 27/2010

ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 13 820,54 € s 8,5 % trokom z omeskania od 7.12.2007
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku zalobu zamietol.
Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 3 485,09 € k rukam
jeho advokatky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Stcasne nariadil sudu prvého stupia
vykonat’ opravu oznacenia zalobcu v zahlavi napadnutého rozsudku. V dévodoch rozhodnutia
sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvého stupia tykajiicimi sa uplatnene;j
istiny a stotozniac sa v celom rozsahu s odovodnenim napadnutého rozhodnutia v casti
priznanej istiny, v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. v zasade sa obmedzil len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia v uvedenej Casti. Pokial ide
0 prislusenstvo pohladavky zalobcu odvolaci sud poukédzal na to, ze doévodné bolo tiez
zalobcovi priznat’ podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ako aj § 3 nariadenia vlady
¢. 87/1995 Z.z. pravo na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske dvojnasobku diskontnej
sadzby urcenej NBS splatnej k prvému ditu omeskania zalovaného s plnenim penazného dlhu.
Prvostupniovy sud vSak nespravne ustalil zro¢nost’ pohl'adavky Zalobcu a s poukazom na to
I omeskanie zalovaného S plnenim, ked bolo potrebné vychadzat z ustanovenia § 563
Obcianskeho zékonnika a s prihliadnutim na to, Ze pri vydani bezdovodného obohatenia ako
aj ndhrade Skody nie je Cas plnenia ustanoveny pravnym predpisom, bol Zalovany povinny
splnit’ dlh prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie Zalobca poziadal. Vzhl'adom na to, ze Zalobca
pred podanim Zaloby zalovaného na plnenie nevyzval, bolo potrebné vychadzat’ z toho, ze
zalovany bol povinny dlh splnit’ prvy defi po tom, ¢o mu bola dorudena zaloba. Zaloba bola
zalovanému doruCend dia 5.12.2007, vzhl'adom na ¢o bol tento povinny dlh splnit
nasledujuci def, teda 6.12.2007 a odo diia 7.12.2007 je v omeskani. Zalobcovi potom vzniklo
pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania vo vyske 8,5 % zdlznej sumy od 7.12.2007 az
do zaplatenia avo zvySku prisluSenstva bolo potrebné Zalobu zamietnut. Preto, ako aj
s prihliadnutim na zavedenie meny euro v Slovenskej republike bolo potrebné prvostupnovy
rozsudok zmenit. O nahrade trov (celého) konania rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p.
V spojeni s § 142 ods. 3 O.s.p. a § 151 ods. 2 O.s.p. O nariadeni vykonania opravy oznacenia

zalobcu v zahlavi napadnutého rozsudku rozhodol podl'a § 222 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany, navrhol ho zmenit
a zalobu zamietnut’ z dévodu, ze napadnuty rozsudok (ako aj rozsudok sudu prvého stupiia)
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Konajicim

stdom vytkol, Ze sa vobec nevysporiadali s otazkou pravneho titulu Zaloby a to v tom smere,
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¢i ide o nahradu skody, ¢i ide o bezdovodné obohatenie, ¢i ide o zaplatenie, pretoze na kazdy
pravny titul sa vztahuji prisluSné ustanovenia ¢i uz Obcianskeho zakonnika alebo
Obchodného zakonnika ana dané pravne tituly sa vztahuji aj prislusné premléacie, resp.
prekluzivne lehoty. Oba sudy vo veci rozhodli len na ziklade jednostranne tvrdené¢ho
skutkového stavu zalobcom bez toho, aby zistili objektivny skutkovy stav. Ak dosSlo pocas
konania k skutkovym rozporom medzi ucastnikmi bolo na mieste, aby sud nariadil znalecké
dokazovanie v obore ekonomika a Gctovnictvo. Dokazy predkladané zalovanym sudy nebrali

pri rozhodovani do ivahy.
Zalobca vo vyjadreni navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,

¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupia, ak
odvolaci sid Vv jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide 0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.)

Z hl'adiska pripustnosti dovolania mozno za zmenu rozsudku stdu prvého stupna
odvolacim sidom povazovat len také rozhodnutie, ktorym odvolaci sud vecne zmeinuje
rozhodnutie sudu prvého stupna o predmete sporu a nahradza ho svojim inym rozhodnutim
o veci samej. V porovnani srozhodnutim sudu prvého stupnia musi ist o iné, rozdielne
rozhodnutie vo veci samej. Pre posudenie, ¢i ide o zmefiujuci rozsudok odvolacieho sudu nie

je preto rozhodujuce to, ako odvolaci sud sformuloval vyrok svojho rozsudku (¢i ho formalne
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oznacil ako zmenujtci, hoci v skuto¢nosti ide 0 potvrdzujuci rozsudok), pripadne ako
v dbévodoch oznacil ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorych pri

rozhodnuti postupoval (¢i rozhodol podla § 219 O.s.p. alebo § 220 O.s.p.).

Z porovnania vyrokovych casti rozsudkov nizSich stupniov je zrejmé, Ze odvolaci sud
napriek pouzitej formulacii o zmene rozsudku sudu prvého stupiia v skutocnosti (podla
obsahu), jeho rozsudok v casti ukladajucej povinnost zalovanému zaplatit' Zalobcovi
13 820,54 € (416 357,50 Sk) potvrdil atento rozsudok zmenil len v casti tykajucej sa
prislusenstva pohladavky, ked Zzalobcovi priznal trok z omeskania vo vyske 8,5 %
od 7.12.2007, teda na rozdiel od sudu prvého stupnia zalobcovi priznal prislusenstvo
pohladavky v nizSej percentualnej sadzbe a od neskorSieho datumu (sid prvého stupna
zalobcovi priznal ro¢ny urok zomeSkania vo vyske 9 % od 15.8.2006 do zaplatenia)
a vo zvysku zalobu zamietol. Z hl'adiska pripustnosti dovolania Zalovaného je podstatné, Ze
obidva rozsudky (rozsudok sudu prvého stupna a rozsudok odvolacieho sudu) su sthlasné
Vtom, ze (zhodne) ulozili zalovanému zaplatit’ zalobcovi 13 820,54 € s prislusenstvom
od 7.12.2007 do zaplatenia. Z uvedeného vyplyva, Ze tato ¢ast’ rozsudku odvolacieho sidu ma
povahu potvrdzujaceho rozsudku. Podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného

prostriedku bolo preto potrebné skimat’ v zmysle § 238 ods. 2 a 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sidu nepredchadzalo iné rozhodnutie dovolacieho sidu
obsahujice pravny nazor v tejto veci. Pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. preto
neprichddza do uvahy. Zaroven sa nejedna ani o potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktoré¢ho by
odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu anejde ani 0 potvrdzujici rozsudok rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym tento vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4

O.s.p. Dovolanie preto nie je pripustné ani podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 0O.s.p., mozno dovolanim

napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p.
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vylucené. Dovolatel' vSak ziadnu z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. nenamietal a jej

existencia v dovolacom konani nevysla najavo.

Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie odovodnil tym, ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy,
ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklad4d. Dovolanie je Vv ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokiall nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakolko v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a neboli
zistené (ani tvrdené) vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenske;j
republiky k zaveru, ze dovolanie zZalovaného je nepripustné a preto ho odmietol (§ 243b ods. 5

O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

Néahradu trov dovolacieho konania uspesnému zalobcovi nepriznal, pretoze si nepodal
navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s §§ 224 ods. 1, 142 ods. 1 a 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2012

JUDr. Cubor §eb0, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



