Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/28/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela: V., proti odporkyni:
Socidlna poist’ovia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 invalidny déchodok, o0
odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 9. decembra 2011, ¢.
k. 8Scud 50/2011-47, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave
z 9. decembra 2011, ¢. k. 8Scud 50/2011-47, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dia 9.decembra 2011, ¢. k. 8Scud/50/2011-47, krajsky sad
opravny prostriedok navrhovatela voci rozhodnutiam odporcu ¢islo X. zo dna 19.10.2009
azo dna 13.03.2010 podl'a § 250p O. s. p. odmietol ako oneskorene podany a Ziadnemu
Z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva,
7ze navrhovatel’ v zdkonnej lehote nepodal odvolanie vo¢i rozhodnutiu odporkyne ¢&islo X.
z 19. oktobra 2009, ktorym mu bola oznamena vyska jeho invalidného dochodku 760 Sk (po
prepocte 25,30 Eur mesacne), zvysena podla § 82 zak. ¢.
461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov od 1. januara 2009 na 27,10
€. Rozhodnutim odporkyne rovnakého ¢isla zo dna 13. marca 2010 bol navrhovatelovi
zniZeny invalidny dochodok od 1. mdja 2010 na sumu 17 €, ktoré rozhodnutie prevzal dia
31.3.2010, ¢o potvrdil vlastnoru¢nym podpisom na dorucenke. Predmetné rozhodnutie
obsahovalo  spravne poucenie o mieste alehote na podanie opravného prostriedku.
Navrhovatel opravny prostriedok podal na poste az 26. maja 2011, teda po zakonom
stanovenej lehote, z ktorého dovodu krajsky sid navrh na preskimanie ako oneskorene

podany podl'a § 250p O. s. p. odmietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu v zakonnej lehote navrhovatel  podal

odvolanie. Namietal, Ze sa skor odvolat’ nemohol, pretoze nemal K dispozicii od posudkovej
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komisie posudok o svojom zdravotnom stave. Akonahle posudok obdrzal, tak sa odvolal.

Zaroven poziadal aj o ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako

vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O. s. p.) preskumal
napadnuté uznesenie krajského sidu bez pojednavania v stlade s § 214 0ds.2 O. s. p. a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

S narokom na ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu odvolaci sud navrhovatela
odkazal v sulade s ustanovenim § 30 O.s.p. na Centrum pravnej pomoci, ktoré je v zmysle
zékona kompetentné o ziadosti navrhovatel'a rozhodnat. Podl'a oznamenia navrhovatela zo
diia 19.11.2012, uvedeny organ ziadost navrhovatela 0 ustanovenie bezplatného pravneho
zastupcu zamietol. V zmysle § 30 O.s.p. sud sim nemdze rozhodnut’ o ustanoveni zastupcu

Z radov advokatov.

Podla § 219 ods. 1 zékona ¢. 461/200003 Z. z. proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne,
ustredia vydaného v zmysle § 179 ods. 1 pism. a/ prvy bod az treti bod mozno podat’ opravny
prostriedok, o ktorom rozhoduje std podl’a osobitného predpisu, ktorym je Obciansky sudny
poriadok.

Z obsahu spisu mal aj odvolaci sud za preukazané, rozhodnutie odporkyne
2 13.03.2010 navrhovatel’ prevzal 31.03.2010. Navrhovatel' sdm potvrdil, Ze ani rozhodnutia
2 19.10.2009 nenapadol vcas podanym opravnym prostriedkom. VSetky tieto rozhodnutia
obsahuju riadne a tplné poucenie o 30 dilovej lehote na podanie opravného prostriedku.
Aj napriek tomu, teda riadnemu a spravnemu pouceniu o mieste alehote na podanie
opravného prostriedku, navrhovatel’ podal opravny prostriedok na poStovl prepravu az dna

26.05.2011, teda po uplynuti zakonnej lehoty na jeho podanie.

Namietka navrhovatel'a, ze proti rozhodnutiam sa nemohol odvolat’, pretoze nemal
k dispozicii posudok o0 zdravotnom stave od posudkovej komisie neobstoji, pretoze tato
okolnost’ nemé ziadny vplyv na plynutie lehoty na podanie opravného prostriedku proti

rozhodnutiu odporkyne.

Z uvedenych dovodov odvolaci siid napadnuté uznesenie krajského sidu podla § 219

O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni

trovy nevznikili.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze navrhovatel ma moznost’ na zaklade
novych skutocnosti (posudok) znovu poziadat’ prostrednictvom prislusnej pobocky Socialnej

poistovne o priznanie invalidného dochodku, a to i spétne.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 30. januéra 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



