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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel’): AUTO ROTOS - ROZBORA s.r.0., so sidlom Racianska 184/B, 831 05
Bratislava, ICO: 35 918 519, zastupeny: LEGAL & CORP s.r.o., so sidlom Gajova 11, 811 09
Bratislava, 1CO: 47 237 325, proti zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom
Stefanovi¢ova 5, 817 82 Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného &.
MF/014293/2018-77 zo dna 09.07.2018, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 55/160/2018-35 zo dila 5. novembra 2019, jednomyselne takto

Smolinska

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/160/2018-35 zo dna 5.
novembra 2019 zruSuje a vec krajskému stidu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej aj ,,prvostupiiovy spravny organ") na zaklade
podania zalobcu oznaceného ako ,,1 Podnet na preskimanie rozhodnutia Dafiového tradu Bratislava ¢.
9104405/5/4412489/2013/Sia zo dna 02.10.2013 (dalej tiez ,rozhodnutiec spravcu dane") mimo
odvolacicho konania Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky z vlastného podnetu alternativne, 2
Podnet na nariadenie obnovy danového konania ¢. 9104405/5/4412489/2013/Sia vedenom na Datlovom
urade Bratislava Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky" zo dna 08.01.2018 a jeho doplnenia z
14.03.2018" (dalej tiez vSeobecne ,,podnet") v 1. Casti o preskimanie rozhodnutia spravcu dane mimo
odvolacicho konania zalobcovi pisomne oznamilo, Ze rozhodnutie spravcu dane nie je mozné preskiimat’
mimo odvolacicho konania v rozsahu, v akom rozhodol sid. V ostatnej Casti, t.j. v 2. Casti podnetu
prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. 218801/2018 z 17.04.2018 (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie") postupom podla § 76 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a
o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,Dafiovy poriadok")



zamietol ,,podnet - navrh na nariadenie obnovy konania z uradnej moci" zalobcu.

2. Zalobca videl dovodnost’ obnovy konania v tom, Ze vysli najavo nové skutoénosti, ktoré mohli mat
podstatny vplyv na vecnu spravnost’ vyroku v jedenastich rozhodnutiach spravcu dane a nemohol ich v
konani uplatnit’ bez zavinenia, pretoze Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") v
rozsudkoch podla jeho nazoru prekvapivo spochybnil hmotnii existenciu zdanitelného plnenia a
rozhodnutie spravcu dane zaviselo od posudenia predbeznej otdzky, o ktorej prisluSny organ rozhodol
inak, ako rozhodovacia prax Sudneho dvora Eurdpskej unie a Eurépskeho stidu pre 'udské prava, ktoré
uz zéavézne rozhodli, Ze spravca dane ma povinnost’ zistit’, ¢i danovy subjekt vedel alebo mohol vediet,
7e je sucast'ou retazca dodavatelov, ktori v suvislosti s dodanim predmetu zdanitelného plnenia spachali
danovy podvod.

3. Zalovany rozhodnutim &. MF/014293/2018-77 zo diia 09.07.2018 (d’alej len ,,preskamavané
rozhodnutie") zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

4. V odovodneni preskimavaného rozhodnutia uviedol, ze zakladnym predpokladom je dodrzanie lehoty
pre povolenie obnovy konania a v tejto stivislosti skonStatoval, Ze zalobca nedodrzal zakonnu objektivnu
lehotu, ked’Ze pravoplatnost’ rozhodnutia sprdvcu dane, ktorého sa obnova konania tyka, nastala v roku
2014.

5. Ani pravne zavery Najvys$siecho stidu podla mienky Zalovaného nemozno povazovat za novy dokaz,
ktory by zakladal narok na nariadenie obnovy konania z Gradnej moci.

6. Podl'a mienky zZalovaného neboli splnené ani podmienky na obnovu konania podla § 75 ods. 1 pism.
b/ a ¢/ Danového poriadku, ked’ze rozhodnutie spravcu dane nebolo vydané na zaklade dokazov, ktoré
sa ukazali ako nepravdivé alebo sa rozhodnutie dosiahlo trestnym ¢inom a nezéviselo ani od posudenia
predbeznej otazky, o ktorej prislu§ny organ rozhodol inak.

7. Zaverom Zzalovany poukazal aj na zavery rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/279/2017-50,
ktory konstatoval, ze Danovy poriadok neumoziuje daiovému subjektu podanie navrhu na obnovu
konania z Gradnej moci, s ktorym by pravna Gprava spajala pravne G¢inky zacatia konania na nariadenie
obnovy konania.

8. Kasacny sud konstatuje, ze prejednavanej veci predchadzalo danové konanie, v ktorom Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 1100302/1/4683/2014/1042 zo dna 08.01.2014
potvrdilo rozhodnutie Danového tradu Bratislava ¢. 9104405/5/4412489/2013/Sia zo dna 02.10.2013,
ktory postupom podla § 68 ods. ods. 5 Dailového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdainovacie obdobie april 2010 v sume 83.980,-eur.

9. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S/60/2014-124 zo dna 30.09.2015 zalobou napadnuté
rozhodnutie Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 1100302/1/4683/2014/1042 zo dna
08.01.2014 zrusil a vec vratil finanénym orgdnom na dal§ie konanie. Najvyssi stid rozsudkom sp.zn.
1S7£/41/2016 zo dna 30.05.2017 zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave tak, ze Zalobu zamietol.

II.
Konanie pred krajskym stidom

10. Proti preskimavanému rozhodnutiu sa zalobca vcas podanou spravnou zalobou branil na Krajskom
sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") a ziadal, aby krajsky sud zru$il rozhodnutie Zalovaného a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

11. Krajsky sud rozsudkom ¢.k. 55/160/2018-35 zo dila 15. novembra 2019 (dalej tieZ ,,napadnuty
rozsudok") zalobu zamietol postupom podla § 190 zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p."), pretoze nezistil ziadne dovody na obnovu konania z Gradnej moci, zalovany sa v



preskimavanom rozhodnuti zaoberal v§etkymi namietkami zalobcu, dostato¢ne zistil skutkovy stav veci
a tento aj po pravnej strdnke spravne posudil

12. Krajsky sud akcentoval najmé nasledovné argumenty:

- zalobcovi uplynula objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania,

- danovy subjekt nie je opravneny podat’ podnet na nariadenie obnovy konania z Gradnej moci (totozne
rozsudok Krajského stidu Bratislava ¢. k. 15/279/2017-50),

- skuto¢nosti, ktoré zalobca pontikal v ramci zalobnych bodov a podania adresovaného prvostupiiovému
spravnemu orgénu, nie su dovody na nariadenie obnovy konania,

- ddvetok ,,odbor", ktory je uvedeny v zahlavi preskimavaného rozhodnutia krajsky sud ponal ako
pisarsku chybu.

I11.
Kasa¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného

A)

13. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (d’alej len ,;stazovatel”) vcas kasaénu staznost’ z
doévodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ S.s.p. a navrhol, aby kasacny sid zmenil rozsudok krajského
sudu tak, ze zrusi rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov a vec vratil prvostupinovému
spravnemu organu na d’alSie konanie.

14. V ramci kasa¢nych dévodov akcentoval nasledujiice staznostné body:

K poruseniu prava na spravodlivy proces ( § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p)

- krajsky sud sa nevysporiadal so zalobnou namietkou ohl'adne nezakonnosti (niCotnosti) spravnych
aktov, ked’ze boli vydané bez navrhu (stazovatel sa nedoméhal obnovy konania z tradnej moci na
zaklade navrhu),

- vo vztahu k dovodom obnovy konania uviedol iba v§eobecné tvrdenie, Ze stazovatelom pontknuté
skuto¢nosti nie su relevantnymi dovodmi na nariadenie obnovy konania,

- krajsky sud nezrozumitelne a nepravdivo uviedol, ze existencia predmetov zdanitelnych plneni nemdze
byt sporna, o com sved¢i rozhodnutie Najvyssiecho stdu sp. zn. 1Sz£/41/2016 z 30.02.2017.

K nespravnemu posudeniu veci ( § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.)

- stazovatel’ sa nestotoznil s pravnym postudenim krajského sudu vo vztahu k ,,podnetu na nariadenie
obnovy konania z uradnej moci", ked'’ze netvrdil, Ze ma zdkonny narok na obnovu konania po uplynuti
zakonnej lehoty,

- z pojmu ,,podnet" podla ndzoru stazovatela vyplyva, Zze sa zjavne nejednalo o navrh na obnovu
konania, ale o podanie, ktorym dal dafiovym organom na zvaZenie, Ze v danych veciach doSlo k takym
skuto¢nostiam, ktoré maji podstatny vplyv na spravnost’ pévodnych rozhodnuti.

- kazdy ma podla mienky st'azovatela pravo obracat’ sa so svojimi podnetmi na organy verejnej moci,

- ked’Ze spravne organy vydali rozhodnutia bez navrhu, ide o vadu zmato¢nosti, ktoru je potrebné podla
nazoru stazovatel’a zhojit’ ich zru§enim.

B)
15. Zalovany v pisomnej reakcii nad ramec uz prezentovanych skutonosti k staZnostnym bodom
uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ sa podnetom na obnovu konania a vysledkom bolo rozhodnutie
0 zamietnuti obnovy konania z dévodu, Ze ,,neboli dané ziadne dovody" podl'a Danového poriadku.

16. V ramci repliky stazovatel’ zotrval na svojej predoslej argumentacii.

Iv.

Prévne zavery kasa¢ného sudu

17. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,kasaény sud") preskimal napadnuty



rozsudok v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), priCom
po zisteni, Ze kasa¢nd st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443
ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.),
vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna, ked’Zze rozhodnutie krajského stidu je podla nazoru
kasa¢ného sudu nepreskimatelné.

18. Podla § 139 ods. 2 S.s.p. v oddvodneni rozsudku uvedie spravny sud struc¢ny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odéovodneni rozsudku uviest aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

19. Podstata zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu plyntca z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa modze doméhat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom stude. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktoru tento
¢lanok ustavy vykonava.

20. Vyklad a aplikacia zdkonov je vyluénym pravom vSeobecnych sudov, pricom tento vyklad nesmie
byt arbitrarny a musi byt nalezite odovodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie sudu
musi byt odévodnené a musi byt’ z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zakladni obsahovu Struktaru odévodnenia rozhodnutia.

21. Povinnost’ vSeobecnych sudov svoje rozhodnutia riadne odovodnit’ zakonom predpokladanym
sposobom predstavuje sucast’ prava na spravodlivy proces ( § 139 ods. 2 S.s.p.).

22. 7 ustélenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze z oddvodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhej, a preto odiatim moznosti konat’ pred sidom (denegatio iustitie) je aj
také porusenie prava na spravodlivy proces, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni stidom v napadnutom
rozhodnuti absentuje urcitd cast’ skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo, ale std ich nalezitym
sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal.

23. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22.
oktobra 2015, sp.zn. 11. US 675/2014-40 z ktorého vyplyva, ze

,»sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nézorom ucastnika konania, je v§ak povinny
na zadkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a
ustavne akceptovatelnym spoésobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto
zmysle IV, US 252/04, TV. US 329/04, IV. US, III. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP

(aktualne § 139 ods. 2 SSP; pozn. stdu) v ktorom su upravené nalezitosti odévodnenia. Povinnost’ sidu
v ramci riadneho procesného postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v
dostato¢nom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnti naro¢nost’) a
s tym spojena povinnost’ riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 tstavy, st
jedny zo zakladnych znakov ustavne aprobovaného postupu stdu a ochranou tGc¢astnikov konania pred
svojvolou sudu. Stcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii
procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany... . Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych
zaverov, pricom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodovodnené."

24. V kontexte predoslanych skuto¢nosti kasacny sud povazoval za ddlezité uviest,, ze jeho tlohou je v
ramci kasa¢ného principu spravneho sudneho konania preskiimavat’ vecnu spravnost’ pravnych zaverov



rozhodnutia krajského stidu a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ krajského sudu vratane odévodnovania
rozhodnutia.

25. Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze stazovatel podal podnet na preskimanie
rozhodnutia spravcu dane mimo odvolacieho konania (1. ¢ast’ podnetu) a alternativne, podnet na obnovu
konania z iradnej moci (2. ¢ast’ podnetu).

26. Vo vztahu k podnetu na preskimanie rozhodnutia spravcu dane mimo odvolacieho konania
prvostupniovy spravny organ stazovatelovi v rdmci vyzvy na odstranenie nedostatkov z 26.02.2018
oznamil, Ze v danej Casti povazuje jeho ziadost’ za bezpredmetnu z dévodu, Ze rozhodnutie nie je mozné
preskimat’ mimo odvolacicho konania v rozsahu, v akom rozhodol sid. O podnete stazovatela na
obnovu konania z uradnej moci rozhodol Zalovany tak, ze potvrdil odvolanim napadnuté meritérne
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktory podnet stazovatela zamietol

27. V suvislosti s procesnym postupom spravnych organov krajsky sud napadnuty rozsudok postavil na
skutoénosti, ze stazovatel zmeskal zakonnu Iehotu na podanie navrhu na obnovu konania a nim
uvadzané dovody nie st relevantné z pohladu zakonnych dévodov na nariadenie obnovy konania z
uradnej moci (§ 75 ods. 1 Daitového poriadku).

28. V tomto kontexte sa kasacny sud stotoznil s kasaCnou namietkou stazovatela v tom smere, ze
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pravne uvahy ohladne posudenia podania stazovatela sa nepremietli do odévodnenia napadnutého
rozsudku.

29. Daiiovy poriadok umoziuje u¢astnikom konania aj spravnemu organu obnovit' pravoplatne skoncené
dafiové konanie. Obnova konania je viak pripustna len na zaklade navrhu datiového subjektu, ktory spliia
obligatorne zakonné nalezitosti (§ 75 Datového poriadku), alebo na zaklade procesného ukonu
spravneho organu.

30. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti zdorazituje, ze krajsky sud bez toho, aby ponukol akukol'vek pravnu
uvahu v nacrtnutom smere, prejav vole stazovatela interpretuje v tom zmysle, Zze sa domaha obnovy
konania na zaklade navrhu, a to napriek skuto¢nosti, Ze stazovatel opakovane akcentoval, Ze nepodal
navrh na nariadenie obnovy konania, ale podnet spravnemu organu, kedZze sa domnieval, Ze existuji
skuto¢nosti odovodiiujuce nariadenie obnovy konania ex officio.

31. Stazovatel’ skuto¢nost’, na ktort poukazoval Zalovany aj krajsky sud, ze zmeskal lehotu na podanie
navrhu na obnovu konania, ako podstatny dévod pre rozhodnutia, uviedol uz predmetnom podnete.

32. Z bodu 6.1 podnetu stazovatela totiz vyplyva, ze stazovatel v kontexte svojej argumentacie vo
vztahu k daiiovému konaniu (vid’ bod ¢. 8 tohto rozsudku) uviedol, Ze: ,, ...verime, Ze je spolo¢nym
zamerom oboch stran odvratit vy$Sie uvedeny hroziaci scendr a preto preskimate Prvostupiiové
rozhodnutie mimo odvolacieho konania [...] alebo alternativne nariadite obnovu Danového konania..."

33. Z tohto hl'adiska sa kasa¢nému sudu javi, Ze staZzovatel’ sa svojim podanim nedomahal iniciovania
ziadneho konania. Prave naopak, z administrativneho spisu vyplyva, Ze preskimavané rozhodnutie je
vysledkom procesného postupu, ktory zvolil prvostupiiovy spravny organ a nasledne v odvolacom
(spravnom) konani legitimizoval zalovany.

34. Kasa¢ny sud je v zhode s nazorom stazovatela, Ze je pravom kazdého obratit sa so svojim
podnetom na organy verejnej moci. Podnet, ktorym sa fyzickd osoba alebo pravnicka osoba obracia na
organ verejnej moci podla nazoru kasacného sudu automaticky nevyvolava procesné nasledky
iniciovania konania o obnove daniového konania.

35. Ani pravne zavery krajského sudu v rozsudku sp.zn. 1S/279/2017 podla ndzoru kasa¢ného sudu nie
su aplikovatel'né na prerokuvanu vec, ked’ze v uvedenej veci podal Zalobca navrh na obnovu konania, na
zaklade ktorého ziadal, aby spravny organ nariadil obnovu konania z uradnej moci.



36. Kasa¢ny sud mimo st’aznostnych bodov uvadza, Ze rozsudok je nezrozumitelny aj z toho hladiska,
ze v ramci expozicie odévodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud konStatuje, ze stazovatel' zmeskal
objektivnu lehotu na podanie ndvrhu na obnovu konania ( dévod pre zastavenie daniového konania podl'a
§ 62 ods. 1 pism. ¢/ Danového poriadku) a nasledne sa vecne zaobera posudzovanim stazovatelom
uvadzanych skuto¢nosti z hl'adiska dovodnosti povolenia obnovy daitového konania.

37. Ak teda krajsky sud dospel k zaveru, ze podanie stazovatela je navrhom na nariadenie obnovy
konania, ktory nebol podany v zikonnej objektivnej lehote, vecné posudzovanie skutocnosti
odovodnujucich obnovu konania ex officio je podl'a nazoru kasacného sudu irelevantné.

38. Vzhladom na to, Ze z hladiska vymedzenia staznostnych bodov mozno povazovat kasacnu
staznost’ za dévodnu, rozhodol kasacny sud podla § 462 ods. 1 S.s.p. o zruSeni napadnutého rozsudku
a o vrateni veci na d’alSic konanie. V d’alSom konani sa krajsky sud predovSetkym vysporiada so
zalobnym bodom stazovatela, ktorym namietal, Ze nepodal navrh na obnovu konania, ale podnet
spravnemu organu na nariadenie obnovy konania ex officio.

39. V pripade, ze krajsky sud podanie stazovatela vyhodnoti ako navrh na obnovu konania, bude sa
zaoberat” splnenim procesnych podmienok navrhu na obnovu dafiového konania. Pokial’ krajsky sud
vyhodnoti podanie stazovatel'a ako podnet, ktorym sa stazovatel’ obratil na organ verejnej moci, bude sa
zaoberat’ otazkou, Ci je postup spravnych organov, ktorym rozhodli meritérnym rozhodnutim, v stlade
so zakonom.

40. Pravo na nahradu trov kasa¢ného konania bude predmetom rozhodovania krajského sudu v zmysle §
467 ods. 3 S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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