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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého E. R., narodeného
XX.XX.XXXX, byvajiceho v K., K. XXX, zastupeného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Kosice, dieta rodi€ov: matky B. R. R., narodenej XX.XX.XXXX, byvajicej v K., K. XXX a otca C. R.,
narodeného XX.XX.XXXX, byvajiceho v C., F. XX, zastapeného JUDr. Danicou Holovacovou,
advokatkou so sidlom v Kogiciach, Cajakova 5, o zvySenie vyzivného, vedenej Okresnym stidom Kogice
- okolie pod sp. zn. 9P/160/2018, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 27.
septembra 2019, sp. zn. 7CoP/57/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 15. oktobra 2018 sp. zn.
9P/160/2018 ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 155 eur mesacéne, vzdy do
patnasteho dna v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc 21. majom 2018. Zaroven ho zaviazal dlzné
vyzivné za obdobie od 21. maja 2018 do 15. oktdbra 2018 v sume 294,51 eura zaplatit’ k rukdm matky
do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujicej casti ndvrh zamietol a rozhodol o trovach
konania. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze u maloletého doslo k podstatnej zmene pomerov
vzhladom na to, Ze vyzivné bolo naposledy upravené pred deviatimi rokmi, kedy bol malolety v
celodennej starostlivosti matky. V Case rozhodovania stidu o tomto navrhu malolety navstevoval 5.
ro¢nik zékladnej Skoly, s ¢im su spojené zvySené vydavky na Skolské potreby, oSatenie, stravovanic a
uspokojovanie nevyhnutnych osobnych potrieb. K zmene pomerov doslo aj na strane otca, pretoze jeho
prijem sa od posledného urcenia vyzivného zvysil o priblizne 284 eur mesacne. Na strane matky doslo
taktiez k zmene pomerov, ked’Ze jej pribudla vyzivovacia povinnost’ k d’alsiemu dietatu. Okrem toho sa
matka od marca 2018 zamestnala s prijmom vySe 500 eur mesaéne, ¢im doslo k zvySeniu jej prijmu v
porovnani so stavom v ¢ase predchadzajiicej Gpravy vyzivného. Dospel preto k zaveru, ze odovodnené
potreby maloletého a schopnosti a moznosti otca odovodiuji zvySenie vyzivného, pricom za primerant
povazoval vySku vyzivného v sume 155 eur mesacne. Zohladnil aj osobnu starostlivost’ matky o
maloleté diet’a, ktord svoj podiel na jeho vyZzive v pefiaznej forme plni aj hodnotou prace vynakladanej pri



jeho opatere. Navrhu matky na zvySenie vyzivného do tejto sumy vyhovel a nad rozsah priznanej vysky
vyzivného navrh ako nedévodny zamietol.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podal otec odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) v zahlavi ozna¢enym rozsudkom tak, ze ho vo vyrokoch o
zvySeni vyzivného a o dlznom vyzivnom potvrdil. Potvrdenie rozsudku stdu prvej inStancie odévodnil
jeho vecnou spravnostou stotoziiujuc sa s jeho oddvodnenim. Na zddraznenie spravnosti dodal, Ze u
maloletého doslo k podstatnej zmene pomerov odoévodnujucej zmenu rozhodnutia o vyzivnom, pretoze
od posledného rozhodovania o rozsahu vyzZivovacej povinnosti, uplynulo devéit rokov. V aktudlnom
obdobi je malolety vo veku intenzivneho rastu a dospievania, kedy su naklady spojené so stravou,
oSatenim i zdujmovou ¢innost'ou ¢i spolo¢enskym vyzitim znaéne vysoké, prevysujiice naklady dospelej
osoby. Poukézal na okolnost, Ze matka dopiia zdroj vyzivy maloletého na hranicu prospesni a
nevyhnutni pre jeho vSestranny rozvoj, ¢o fakticky znamena, Ze podiel matky na vyzivhom je
porovnatelny s podielom otca, a preto odvolacie namietky otca o zistovani pomerov matky povazoval za
nevyznamné.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal otec dovolanie. Dovolanie od6évodnil dovolacim dévodom
podla § 431 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p. alebo Civiny
sporovy poriadok®) tvrdiac, ze sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420
pism. f) C. s. p.]. Namietal, ze sud prvej inStancie potom, o odro€il pojednavanie na 17. septembra
2018 pristapil k vykonaniu informativneho vysluchu matky, ktory vS8ak nemal kontradiktérnu povahu,
¢im doslo k naruSeniu rovnosti zbrani G¢astnikov konania. Sud nenariadil kontradiktérny vysluch matky
ani po tom, ¢o o jeho vykonanie otec vyslovne poziadal. Sud prvej inStancie zarovein nezohl'adnil jeho
pisomné podanie z 15. oktébra 2018 obsahujuce navrhy na vykonanie dokazovania. K tymto
pochybeniam sudu prvej in§tancie namietanym v odvolani sa odvolaci sud nevyjadril, ¢im urobil svoje
rozhodnutie nepreskimatelnym a arbitrarnym. Na zéklade uvedeného potom ziadal, aby NajvyS§si sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud“) rozsudok odvolacieho studu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu otca nebolo podané zo strany matky a ani zo strany uradu prace, socialnych veci a
rodiny Ziadne vyjadrenie.

5. Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je s uc¢innostou od 1. jula 2016 upravené
Civilnym mimosporovym poriadkom (zdkonom ¢. 161/2015 Z. z. - dalej len ,,C. m. p.* alebo ,,Civilny
mimosporovy poriadok®). Podla § 2 ods. 1 C. m. p. plati, Ze na konania podl’a tohto zdkona sa pouZiji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pretoze Civilny
mimosporovy poriadok neustanovuje inak, Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal pripustnost’
dovolania podl'a prislu§nych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

6. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastapeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p.,
zaoberal sa bez nariadenia pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie otca je
potrebné ako nepripustné odmietnut’. Dovolaci sid na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.)
uvadza nasledovné:

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.).

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Tomu potom koreSponduje aj pradvna uprava dovolacieho konania, podla ktorej dovolanie treba



povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stdom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v tejto suv. por. napriklad
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci otec odovodioval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.

f) C.s.p.

10. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpecit fyzickym a
pravnickym osobdm moznost domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne institity, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu.
V zmysle § 420 pism. f) C. s. p. je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje
stranu sporu z realizicie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej u€asti na konani
(porovnaj 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pre procesnu stranu z prava
na spravodlivy stidny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom (I. US 50/04, I1. US 251/03, IV. US 252/04).

11. Pokial' otec namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu je nedostatocne odévodnené,
najvyssi sud predovsetkym pripomina, Ze pravo na uréitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo strany sporu na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07).
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdd namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Treba zdoraznif, Ze len vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje Ziadne dovody alebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, mdze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklad4 pripustnost’ a sti€asne aj dévodnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) C. s. p.

12. Najvyssi sud po preskimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p., ktorym by do$lo k poruSeniu prava otca na spravodlivy
proces.

13. Dovolanim napéddany rozsudok totiz uvadza ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania otca a vyjadrenia tradu prace, socialnych veci a rodiny, zdéraznenie spravnosti rozsudku
sudu prvej in§tancie, ako aj vyporiadanie sa s odvolacimi namietkami otca. Treba mat’ na pamdti, ze
konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia v



takomto pripade postaci, ak odvolaci sid v rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie a musi byt preto posudzované v kontexte s dévodmi
uvedenymi v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym, ako uz bolo uvedené, vytvara
organicku jednotu. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie
nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Konajuce sudy dali dostato¢ntl
odpoved, preco je dovodné zvysit vyziviné na maloletého. Otec preto nedovodne argumentoval, ze
rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie je nedostatoéne odévodneny;
vnutorne rozporny a arbitrarny; za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav otca.

14. K namietke otca o poruseni rovnosti zbrani tym, ze sud neuskutocnil kontradiktorny vysluch matky
najvyssi sud uvadza, ze podstatou kontradiktornosti a s iou suvisiacou zasadou ,,rovnosti zbrani“ je, aby
vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit svoje procesné prava predlozit’ argumenty a
reagovat’ na ,,protiargumenty‘* protistrany.

15. Preskimanim sudneho spisu najvyssi sud nezistil poruSenie tohto principu, pretoze na pojednavani
konanom 15. oktébra 2018 zastupca otca uviedol, ze ma k dispozicii zépisnicu z informativneho
vysluchu matky, ked’ze bol studovat’ spis. K tvrdeniam matky uvedenym v tejto zapisnici podal otec
pisomné vyjadrenie v podani z toho istého dna. Toto podanie bolo nasledne sidom prvej inStancie aj
oboznamené, pricom otec na pojednavani kladdol matke aj otdzky suvisiace s predmetom sporu. Vsetci
ucastnici konania, v¢itane otca tak mali moznost’ reagovat’ na argumenty ,,protistrany* a uplatnit’ svoj
vplyv v konani. Otec preto neopodstatnene namietal, Ze doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani.

16. Pokial’ otec vytykal sidom aj nespravne zisteny skutkovy stav veci, resp. nesthlasil so skutkovymi
zisteniami, ich hodnotenim a nevykonanim vSetkych navrhnutych dokazov, dovolaci stid pripomina, Ze
uz podla predchadzajucej procesnopravnej uUpravy nebolo ddévodom znemoziujicim realizaciu
procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajucim pripustnost’ dovolania) nedostatoéné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (napr. R 42/1993, 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 5
Cdo 244/2011, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012). Nova pravna uprava na podstate uveden¢ho ni¢
nezmenila. Rozhodovanie o tom, ktoré ddkazy budii vykonané patri vylu¢ne sudu, a nie ucastnikom
konania. Pokial konajice sudy na to, aby ustalili skutkovy stav, ktory im umoziluje meritorne
rozhodnut’, vykonaju iba ¢ast’ navrhnutych dékazov, konaji v ramci svojich kompetencii, pricom rozsah
vykonaného dokazovania nie je zavisly od vole icastnikov konania. Na tomto mieste zaroven dovolaci
sud poukazuje na vyslovne vyjadrenie U€astnikov konania v zapisnici o pojednavani konanom 15.
oktobra 2018, Ze nemaju d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania. Akékol'vek namietky otca v tomto
smere sU potom nenalezité.

17. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze zo strany otca nebol preukdzany nespravny procesny
postup sudu, ktorym by bol vyli¢eny z uskuto¢fiovania jemu patriacich procesnych prav v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie otca odmietol podla § 447 pism. c) C. s. p.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky o nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 52 C. m. p.
v spojeni s § 453 ods. 1 C. s. p. a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov

dovolacieho konania.

20. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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