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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: F. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom P.
K. XX, XXX XX G. proti odporkyni: Socialna poistovna, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8-10, 813
63 Bratislava, v konani o starobny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 85d/24/2013-38 zo dna 25. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sd/24/2013-38 zo dna
25. novembra 2014 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim podla § 250q ods. 2 zakona ¢.
99/1963 Zb. obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*) ako vecne
spravne potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 6. decembra 2012, rozhodnutie
€. XXX XXX XXXX X-I zo diia 9. aprila 2013, rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X-II zo diia 9. aprila
2013 a zmenové rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10. juna 2013.

Napadnutym rozhodnutim odporkyne zo diia 6. decembra 2012 bol navrhovatelke podl'a § 82 a § 293ce
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon ¢.
461/2003 Z. z.) a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
329/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia
urazovej renty v roku 2013, od 1. januara 2013 zvySeny invalidny dochodok (ktory sa podla § 293ac
ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje za starobny dochodok) o 10,10 eura mesa¢ne na sumu 343,50
eura mesacne.

Napadnutym rozhodnutim zo dna 9. aprila 2013 bol navrhovatel’ke podla § 21 zadkona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni v zneni neskorsSich predpisov a podla § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. od

7. februara 2010 priznany starobny dochodok v sume 191,70 eura.

Dal§im napadnutym rozhodnutim zo diia 9. aprila 2013 bolo podla ustanovenia § 263 ods. 10 a § 112



ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnuté, ze navrhovatelke sa od 7. februara 2010 vyplaca invalidny
dochodok v sume 316,90 eura a sucasne sa jej od tohto datumu odnima starobny déchodok.

Rozhodnutim odporkyne zo dna 10. juna 2013 bol navrhovatelke podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov a podla § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. od
7. februara 2010 priznany starobny dochodok v sume 191,70 eura. V uvedenej suma bola zahrnuta
uprava podla zdkona ¢. 306/2002 Z. z. o zvySovani déchodkov v roku 2002, o uprave déchodkov
priznanych v roku 2003 a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v oblasti socidlneho zabezpecenia,
zvysenie podla zakona ¢. 222/2003 Z. z. a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z..

Krajsky std svoje potvrdzujice rozhodnutie odoévodnil tym, Ze suma starobného dochodku
navrhovatelky bola odporkynou stanovena spravne a v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka v€as odvolanie, ktoré odovodnila jednostrannym
posudenim predlozenych dokazov v prospech odporkyne. Sudca sa podla jej nazoru nezaoberal
pisomnymi pripomienkami, nebolo jej umoZnené klast otazky odporkyni pocas pojednavania. Dalej
poukazala na to, Ze si odporkyna iba svojvolne vyklada nazor NajvyS$§ieho sudu, pricom tento vyklad je
kontroverzny a nezrozumitelny a jeho aplikdcia robi v praxi problémy pre jeho nejednoznacnost’.
Navrhovatelka uviedla, Ze sphila zdkonom dané podmienky odpracovanim 37 rokov a patri jej starobny
dochodok. Zaverom namietala porusenie jej zakladnych prav v konani a ziadala opakované posudenie
zaloby.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ O.s.p. v spojeni ustanovenim § 10 ods. 2
O.s.p.) presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2
O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie studu
prvého stupna je potrebné zrusit’.

Predmetom konania bolo na zaklade podaného opravného prostriedku preskiimat’ rozhodnutia odporkyne
o invalidnom ddéchodku, ktory sa podla § 293ac ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje za starobny
dochodok a starobnom dochodku navrhovatelky.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu odévodnenie rozhodnutia sidu prvého stupiia neposkytuje dostatok
argumenta¢nych podkladov na posudenie ako sa vysporiadal s postupom odporkyne pri vydani
napadnutych rozhodnuti, akymi vlastnymi Gvahami sa std riadil pri utvarani zaveru o skutkovom a
pravnom stave veci a posudzovani relevancie obsahu pravnej argumentéacie a namietok navrhovatelky
uplatnenych v opravnom prostriedku. Sudom prvého stupna v odévodneni prevzaté Casti vyjadreni
odporkyne z 5.2. a 20.6.2013 v doslovnom zneni a zavere¢né strohé konstatovanie o tom, Ze odporkyna
postupovala spravne v sulade s pravnymi predpismi a judikatirou najvy$Sicho sudu a preto napadnuté
rozhodnutia ako vecne pravne potvrdil je preto nepresvedCivé a predcasné a s poukazom aj na
zavadzajuce konstatovanie ,,vecnej spravnosti napadnutych rozhodnuti odporkyne aj vo vyroku jeho
rozhodnutia (napriek tomu, ze podstatou spravneho sudnictva je v zmysle ust. § 244 a nasl. OSP
preskimavanie ,,zakonnosti“ rozhodnuti a postupov a organov verejnej spravy, pricom sudy
nepreskiimavaji u€elnost’ a vhodnost spravnych rozhodnuti - § 245 ods. 3 posledna veta OSP) aj
zméto¢né a ako také neposkytujuce dostatocne jasny, zrozumitelny a nalezite odovodneny vysledok
svojej rozhodovacej ¢innosti, tak ,,aby stazovatel nemusel hl'adat’ odpoved’ na nastolenu problematiku v



rovine dohadov, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit’ ako s logickym zaverom procesu
poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaja.”
(I11. US 311/07) a aby v désledku nerespektovania uvedenych poziadaviek, navrhovatelka nemusela v
podstatnom obsahu opakovat’ ndmietky vznesené uz v opravnom prostriedku pred sidom prvého stupiia
aj v odvolani proti jeho rozsudku.

Za danych okolnosti je nutné povazovat’ takyto rozsudok za nepreskumatelny pre nedostatok dévodov,
nedavajuci dostato¢né zaruky pre konstatovanie, ze bol vydany spdsobom reSpektujucim tustavne
zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.

PretoZe napadnuté rozhodnutie krajského sudu nedalo zdkonom predvidanym spoésobom odpoved’ na
otazky nastolené navrhovatelkou, pricom ulohou odvolacieho sudu nie je jeho postupy a hodnotenia
nahradzat’, uvedenym postupom sa odnala navrhovatelke moznost’ konat’ pred sudom v riadnom konani.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v stidnom konani za u¢elom
ochrany jeho prév a prd&vom chranenych zaujmov.

Procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia. Povinnost’ siidu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., totiz znamena pravo ucCastnika na dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia a jeho
poruSenim sa uCastnikovi odnima moznost' ndlezite a skutkovo aj pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a
vycCerpavajuiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne
konanie.

Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zédkladnom prave na sudnu
ochranu) podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy a &L 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo uéastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva odpovede na vsetky skutkovo a
pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Potreba riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava rozhodnutie spravneho
organu, vyplyva aj z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava. Aj ked’ s ohl'adom na tuto judikatiru
nie je potrebné zdovodnovat kazdy argument ucastnikov konania, sudne rozhodnutia musia byt
odovodnené a musia obsahovat’ odpovede stidu na vSetky podstatné argumenty prednesené stranami,
ktoré uviedli v konani. Dévody musia byt Specifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a nie
len odkazovat’ na pravne argumenty a zavery spravnych orgénov.

Z uvedenych dovodov bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze postupom sudu prvého stupiia sa navrhovatelke
odnala moznost konat’ pred sudom, preto Najvy$si sud Slovenskej republiky postupom podla § 221
ods. 1 pism. f/ OSP zrusil napadnuty rozsudok a vec vréatil krajskému sudu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, ktoré aj nalezitym sp6sobom oddévodni.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupia na d’alSie
konanie, rozhodne o ndhrade trov sud prvého stupnia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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