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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: W. Q., nar. XX. V. XXXX, bytom Y., zastipeného

advokatom JUDr. Jozefom Boledovicom, so sidlom Uzka 578/4, Rovinka, proti zalovanej: D. K., nar.
XX. P. XXXX., bytom M.k, o zaplatenie 2 620,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Liptovsky Mikuld§ pod sp. zn. 9Cb/40/2019, o néavrhu zalovanej na prikdzanie sporu z doévodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Néavrhu Zalovanej na prikdzanie sporu Okresnému sudu Pezinok nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula§ postupom podla § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,C.8.p.“) predlozil na rozhodnutie Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ v
prislusSnom gramatickom tvare) ako stdu spolo¢ne nadriadenému Okresnému studu Liptovsky Mikulas a
Okresnému sudu Pezinok navrh zalovanej zo 6. jula 2019 na prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti.

1.1. Zalovana svoj navrh oddvodnila tym, 7e v sGi¢asnosti sa zdrziava a pracuje v Bratislave, pri¢om
byva na adrese KY. Podla jej vedomosti sa aj zalobca zdrziava pracovne v Bratislave. Dovod na
prikazanie sporu Okresnému stdu Pezinok videla v tom, Ze nehnutelnost’ (ktorej sa tyka zalovana
pohladdvka zo zmluvy o dielo - pozn. najvy$Sieho sudu) sa nachadza v Pezinku, kde ma trvaly pobyt aj
jej vlastnik.

2. Zalobca vo vyjadreni z 23. augusta 2019 uviedol, 7e sthlasi s prikdzanim sporu Okresnému sudu
Bratislava II, nakolko sa pracovne zdrziava v Bratislave a v tizemnom obvode Okresného sudu
Bratislava II Zalovana byva a zaroven v iom ma kancelariu aj jeho pravny zastupca. Zaroven uviedol, Ze
nie je dévod postlpit’ spor Okresnému sudu Pezinok.

3. Najvyssi sud ako sud spolocne nadriadeny Okresnému sudu Liptovsky Mikula§ a Okresnému stdu
Pezinok (podla § 39 ods. 3 C.s.p.) po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze navrh Zalovanej na delegaciu

sporu z dévodu vhodnosti nie je dovodny.

4. Podl'a ustanovenia § 39 ods. 2 C.s.p., na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikdzat inému



sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti.

5. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z tistavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Utelom institatu delegacie z
dévodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti sidneho konania alebo jeho zrychlenie
(vid’ bod I judikatu R 26/2016).

5.1. Dovody delegacie mdézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi v§ak osobnt, zdravotnu, socialnu, ¢i
finan¢nt. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

6. V rozhodovanej veci ma najvyssi sud za preukdzané, ze nie si splnené zdkonné podmienky pre
delegaciu sporu z dovodu vhodnosti z Okresného stidu Liptovsky Mikula§ Okresnému studu Pezinok.

6.1 Najvyssi sud predovsetkym uvadza, Ze konanie o delegacii sporu z dovodu vhodnosti je navrhovym
konanim, ¢o znamena, Ze pri posudzovani, ¢i st alebo nie splnené podmienky pre delegaciu sporu, musi
vychédzat’ z navrhu strany na takyto procesny postup, a splnenie, resp. nesplnenie podmienok mdze
posudzovat’ len vo vztahu k sudu, ktory strana vo svojom ndvrhu oznacila.

6.2. Zaroven plati, ze navrh na prikdzanie sporu nie je mozné chapat’ tak, Ze strana sporu si vyberie sud,
ktory jej spor rozhodne, ale vzhladom na vynimo¢nost tohto instititu je viazany na splnenie
jednozna¢nych zadkonnych podmienok.

7. Zalovana vo svojom navrhu neuvidela Ziadne vynimo&né okolnosti, ktoré by odévodiiovali prikdzanie
sporu Okresnému sudu Pezinok. Z jej navrhu nevyplyva, v ¢om by bolo prejednanie sporu Okresnym
sudom Pezinok hospodarnejSie, rychlejSie alebo efektivnejSie v porovnani s Okresnym stidom Liptovsky
Mikulas.

7.1. Samotna vzdialenost’ sidla Okresného sudu Liptovsky Mikula§ od miesta zamestnania Zalovanej
nepredstavuje dévod pre delegaciu z doévodu vhodnosti. V tejto suvislosti plati bod II. judikatu ¢. R
26/2016, v zmysle ktorého dévodom vhodnosti nie je vzdialenost’ bydliska svedkov, ¢i Statutdrnych
organov strany sporu, od obvodu miestne prislusného sudu.

7.2. Pozornosti najvyssicho sudu neuslo, ze zalobca pracuje v Bratislave, zalovanad ma bydlisko a pravny
zastupca zalobcu kancelariu v izemnom obvode Okresného sudu Bratislava II. Napriek tomu zalovana
nelogicky navrhla prikazanie sporu z dovodu vhodnosti okresnému sudu mimo Bratislavy, ku ktorého
uzemnému obvodu nemda ziadna zo stran akukol'vek vizbu - ktord by mohla odévodinovat aspoil
kritérium hospodarnosti - a ani Ziadna zo stran nenavrhla vykonanie takého dokazu, ktory by z hladiska
efektivity stidneho konania mal byt vykonany vyluéne v rdmci tizemného obvodu Okresného sudu
Pezinok.

8. V posudzovanom pripade tak nie st splnené vynimoc¢né zakonné podmienky, ktoré by odévodiovali
prikazanie sporu z dévodu vhodnosti z Okresného sudu Liptovsky Mikula§ Okresnému sudu Pezinok. Z

tohto doévodu najvyssi sud navrhu Zalovanej nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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