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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci Zalobcu: CREO ART
s.r.o., Werferova 1, KoSice, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou B&B, s.r.o., Razusova 1,
Kosice proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banskad Bystrica, o
preskumanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102594070/2016 zo dna 22. februara 2016, konajic
o kasacnej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/39/2016 - 51 zo dia
30. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6S/39/2016 - 51 zo dna 30. marca 2017 zamieta.

St'azovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej
len ,SSP*) zamietol zalobu zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovan¢ho C¢.
102594070/2016 zo dna 22.02.2016, ktorym podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutiec Danového tradu KoSice (dalej len ,spravca dane) ¢.
21205949/2015 zo dna 09.11.2015. Prvostupfiovym rozhodnutim spravca dane vyrubil Zalobcovi na
dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2012 rozdiel v sume 62.586,- €.

1.2 Krajsky sud v KoSiciach v odévodneni napadnutého rozsudku kons$tatoval, Ze medzi zalobcom a
zalovanym bolo spornou otazkou to, ¢i vydavky zalobcu, ktoré boli fakturované spolo¢nostami
HORADSTAV s.r.0., HORVATH-SHOP s.r.0. a OVOS s.r.0., boli odrazom realneho plnenia, a teda Ci
su alebo nie su dafiovymi vydavkami.



1.3 Wchadzajic z administrativneho spisu krajsky sud konsStatoval, Ze spravca dane na zaklade
vysledkov daiiovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2012 neuznal za
danové vydavky naklady tykajuce sa:

- 12 faktar od dodavatela HORADSTAV s.r.o., Betliarska 12, Bratislava, vystavené na zaklade zmluvy o
spolupraci zo dna 30.03.2012 a jej dodatku ¢. 1 zo dna 20.05.2012 v celkovej sume 201.200,- € bez
DPH za reviznu Gdrzbu LED obrazoviek v OC Optima v Ko$iciach a v OC Duben v Ziline,

- dvoch faktir od dodévatela OVOS s.r.o., Jesenského 2131/17, Zvolen, vystavené za reviznu udrzbu
LED obrazoviek v OC Optima v Kogiciach a v OC Dubef v Ziline na zaklade zmluvy o spolupraci zo
dna 12.12.2011 v celkovej sume 117.000,- € bez DPH,

- 12 faktir od dodavatela HORVATH-SHOP s.r.0. v celkovej sume 11.200,- € bez DPH vystavené za
nasadenie a spravu spotov na LED obrazovkach v OC Optima Kosice a v OC Dubeti Zilina.

1.4 V tejto suvislosti d’alej uviedol, ze dovodom neuznania dailovych vydavkov zalobcu spravcom dane
bola t4 skuto¢nost, ze po vykonani dokazovania ohl'adom obchodnych vztahov medzi zalobcom a
dodavatel'skymi organizaciami, neboli ziskané dokazy o redlnom dodani prac, resp. sluZieb. Zalobca
naprick opakovanym vyzvam zo strany spravcu dane okrem faktar, pokladniénych dokladov a
uctovnych dokladov, nepredlozil Ziadne d’alSie dokazy, ktorymi by uniesol dokazné bremeno v daflovom
konani.

1.5 Pri danovej kontrole bolo zistené, ze Zalobca ma v majetku zat¢tované LED obrazovky, ktoré st
umiestnené v OC Optima KoSice a OC Dubef Zilina, obstarané formou leasingu v celkovej sume
114.360,- €, na udrzbu ktorych v roku 2012 vynalozil sumu 318.200,- €. Dodavatel'mi tychto prac boli
obchodné spolo¢nosti HORADSTAV s.r.0., HORVATH-SHOP s.r.o. a OVOS s.r.o., ktoré podla
zistenia spravcu dane su nekontaktné a za rok 2012 nepodali danové priznanie. Podla vyjadrenia
konatel'a zalobcu s uvedenymi spolo¢nostami jednal prevazne prostrednictvom e-mailov, ktoré si v§ak
nearchivoval, preto ich nemohol predloZit’ ako dokaz.

1.6 Zalobca na ustnom pojednavani pred krajskym sidom diia 02.09.2015 uviedol, Ze bol ohladom
tdrzby LED obrazoviek v OC Optima Kogice a OC Dubei Zilina osloveny firmou HORADSTAV s.r.0. a
bol spisany navrh zmluvy, av§ak ¢i ju obdzal poStou, uviest nevedel. Uviedol, Zze s konatelom
spolo¢nosti C. P. sa stretol raz alebo dvakrat, ale objednavky boli zasiclané e-mailom, ktoré nevie
predlozit. Zalobca nevedel predlozit’ spravcovi dane ani zmluvu uzavreti dita 20.03.2012 a dodatok ¢&. 1
zo dna 20.05.2012. Uviedol, ze uhradzal prijaté faktiry od spolo¢nosti HORADSTAV s.r.0. v hotovosti
a platby od konatela Zalobcu preberal za spolo¢nost HORADSTAV s.r.0. C. P. v sidle zalobcu. Konatel
spolo¢nosti HORADSTAV s.r.0. C. P. bol predvolany spravcom dane za u¢elom vypocutia ako svedka.
Konatel’ zasielku neprevzal a tato sa vratila s poznamkou ,,adresat neznamy*.

1.7 V stvislosti s fakturami vystavenymi spoloénostou HORVATH-SHOP s.r.0., ktord fakturovala
zalobcovi nasadzovanie a vysielanie reklamnych spotov na LED obrazovkach v OC Optima KoSice a OC
Duben Zilina, konatel’ Zalobcu uviedol, Ze jednal s konatefom spolo¢nosti C. P., sluzby boli dodané
pravdepodobne v subdodavkach a uhrady uskutoénené v hotovosti v sidle zalobcu. Komunikacia a
preberanie faktir sa uskutociiovalo e-mailom.

1.8 Krajsky sud s ohl'adom na skutoénost, Ze konatel' oboch spolo¢nosti HORVATH-SHOP s.r.0. a
HORADSTAV s.r.0. je nekontaktny a obe spolo¢nosti za rok 2012 nepodali dafiové priznanie, bol toho
nazoru, Ze neboli vyvratené pochybnosti spravcu dane o tom, ¢i tieto obchodné spolo¢nosti aj realne
fakturované prace, resp. sluzby Zalobcovi dodali. Zalobca okrem faktar a prijmovych pokladni¢nych
dokladov nepredlozil spravcovi dane ziadne iné dokazy, ktoré by potvrdili redlnost’ obchodnej transakcie.

1.9 Krajsky sud bol nazoru, Ze ak zalobca komunikoval so svojimi obchodnymi partnermi
prostrednictvom e-mailu, mal si tito e-mailovih komunikaciu archivovat, pretoZze vzhladom na svoje
postavenie podnikatela mohol predpokladat’, ze v pripade danovej kontroly bude potrebné predkladat’
okrem faktir a pokladni¢énych dokladov aj iné dokazy na preukazanie svojich danovych vydavkov.
Namietku Zalobcu, Ze zalovany ani spravca dane dostatone neoddvodnili zaver, na zaklade ¢oho



neuznali sluzby fakturované za opodstatnené danové vydavky, krajsky stid povazoval za neoddvodnenu
a opakovane poukézal na skutoCnost, Ze zalobca okrem faktir a pokladnicnych dokladov nevedel
spravcovi dane predlozit’ ziadne dokazy o tom, Ze fakturované prace vykonala t4 obchodnéa spolo¢nost,
ktora je aj uvedena na faktire ako dodéavatel.

1.10 V suvislosti s dodavatelom Zalobcu, spoloénostou OVOS s.r.0., konatel’ Zalobcu na pojednavani
uviedol, ze ho pravdepodobne tiato spolocnost’ oslovila e-mailom s tym, ze on sam urcil prace, ktoré
potrebuje. Prace zadaval konatel’ zalobcu a rokoval s konatel'om spolo¢nosti OVOS s.r.o., ktorého meno
si nepamétal. Uviedol, Ze konatel'a spolo¢nosti videl raz alebo dvakrat. Objednavku na vykonanie prac
predlozit’ nevedel, pretoze bola uskutoénena e-mailom a tento uz v ¢ase kontroly nemal k dispozicii.
Faktiry od uvedenej spolo¢nosti neboli podpisané a neobsahovali Ziadne konkrétne udaje o tom, aké
prace boli vykonané. Konatel’ Zalobcu d’alej uviedol, Ze komunikacia s touto spolo¢nostou bola taktiez
uskuto¢nend e-mailom. Tieto e-maily nearchivoval a nevedel predlozit’ spravcovi dane ani zmluvu o
vzajomnej spolupraci zo dia 12.12.2011.

1.11 Krajsky sud poukazal na skutoénost, Ze spravca dane zistil, Ze spolo¢nost’ OVOS s.r.0. nebola
evidovana na daniovom turade na dani zo zavislej ¢innosti a ani v predmete ¢innosti nemala oprédvnenie na
vykonavanie alebo sprostredkovanie sluzieb uvedenych vo faktire. Spolo¢nost’ nepodala daiiové
priznanie k dani z prijmov za zdanovacie obdobie roku 2012. Taktiez, ze spravca dane preverovanim v
danovom systéme ISFS zistil, ze spolo¢nost OVOS s.r.o. je nekontaktna, so spravcom dane nijako
nekomunikuje, neprebera poStové zasielky a obalky sa vracaju s poznamkou postového dorucovatela
»adresat neznamy®. Spravca dane zaslal konatelovi spolo¢nosti OVOS s.r.o. predvolanie na vyslich
svedka na defi 26.08.2015, a zaroveii upovedomil o vypoluti tohto svedka aj Zalobcu. Zalobca sa na
pojednavanie nedostavil a poStova zasielka adresovana konatelovi OVOS s.r.0. sa vratila s poznamkou
»adresat neznamy®. V tejto suvislosti zalobca namietal, Ze na predvolani, ktoré bolo zaslané konatel'ovi
spolo¢nosti OVOS s.r.o., spravca dane uviedol nespravne meno konatel'a - H.A., namiesto Y.A.. Podl'a
nazoru krajského sudu, tito skutocnost’ nemd vplyv na zaver spravcu dane o tom, ze Zalobca
nepreukazal vecnu stranku faktir vyhotovenych spolo¢nostou OVOS s.r.o0. Uviedol, Ze podla vypisu z
obchodného registra je jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti OVOS s.r.o. HA., ktory ma rovnakt adresu
bydliska ako konatel’ spolo¢nosti Y.A.. PoStova zasielka sa vratila s poznamkou ,,adresat neznamy*.
Skuto¢nost’, ze sa spravca dane pomylil pri uvedeni mena konatel'a, podl'a ndzoru krajského sidu nema
ziaden vplyv na zdkonnost' preskiimavanych rozhodnuti, ani na spravnost zaveru spravcu dane, ze
zalobca nepreukazal redlne dodanie fakturovanych prac a shuzieb.

1.12 Skutocnost, ze zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol aj pisomné vyjadrenie byvalého konatel'a
spolo¢nosti OVOS s.r.0., naprick tomu, Ze nebol uvedeny ani v protokole z danovej kontroly a v
rozhodnuti daflového tradu, podla ndzoru krajského stidu nemal za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia
zalovaného, pretoze jeho obsah nemal vplyv na skutkovy z&ver o tom, Ze Zalobca nepreukazal redlnost’
obchodnej transakcie so spolo¢nost'ou OVOS s.r.o.

1.13 Podla nazoru krajského sudu zalobca nepredlozil preukazanie uplatnenych vydavkov, t.j. dodanie
tovarov a sluzieb od spoloénosti HORADSTAV s.r.0., HORVATH-SHOP s.r.0. a OVOS s.r.0. v stlade
s ust. § 2 pism. i/ zédkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (dalej aj ,,zdkon ¢. 595/2003 Z. z.*), a
preto nemohli byt uznané za opravnené naklady, t.j. vydavky. Poukazal, Ze narok dafovnika na uznanie
uplatnenych vydavkov viaze zakon na splnenie podmienky, Zze musi ist o vydavok na dosiahnutie
zabezpecenia a udrZanie prijmov preukazatelne vynalozenych danovnikom, zatétovany v uétovnictve
daniovnika, a zarovenn musi ist o vydavok dostato¢ne preukdzany. Iba splnenie tychto podmienok
zakladd narok danovnika na uznanie uplatnenych vydavkov. Kedze Zalobca tieto zdkonné podmienky
nesphnil, bol spravca dane a Zalovany opravneny tieto danové vydavky neuznat'.

1.14 Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal na rozsudky Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 3Sz£/119/2013 zo
dita 06.05.2013, 5S7£/84/2013 zo diia 30.10.2010 a rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. III. US
78/2011-17 zo dna 23.02.2011, ktory v stvislosti s otdzkou ddkazného bremena (v pripade tykajicom
sa DPH) uviedol, ze: ,,... primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane daiiového subjektu -



zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet DPH (je iniciatorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho
povinnost’ preukdzat, ze narok si uplatiiuje oddvodnene za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpo¢et DPH uznany ako opravneny.*.

1.15 Prvostupiiovy sud sa stotoznil s dévodmi rozhodnutia spravcu dane a zalovaného, ktori hodnotili
dokazy jednotlivo a vo vzijomnych suvislostiach a ich zaver, ku ktorému dospeli, je v stlade s
vykonanym dokazovanim a nie je v rozpore so zasadami logického myslenia a uvazovania. Krajsky sud
dospel k zaveru, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze sumy uhradené na zakladne
predlozenych a uétovne spracovanych faktur, spliaji podmienky pre uznanie za odpoéitatelné vydavky
v zmysle § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. Uviedol, Ze spravca dane z tohto dévodu postupoval v
sulade so zakonom, ked” vzhl'adom na vysledok danovej kontroly rozhodol o vyrubeni rozdielu dane, a
preto zalobné namietky Zalobcu povazoval za nedévodné a Zalobu ako nedévodnt zamietol.

2.

2.1 V¢as podanou kasanou staznostou sa zalobca (d’alej aj ,,stazovatel*) domahal, aby kasa¢ny sud
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/39/2016-51 zo dna 30.03.2017 zrusil a vec vratil
prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie z dovodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pradvneho postdenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP ako i z doévodu, ze sa odklonil
od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP.

2.2 'V dévodoch kasaénej staznosti stazovatel poukazal na rozdielnu argumentaciu spravcu dane,
zalovaného a krajského sudu. Uviedol, ze krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval,
ze dévodom vydania rozhodnutia spravcu dane bolo neuznanie dattovych vydavkov Zalobcu z dovodu,
7ze po vykonani dokazovania ohladom obchodnych vztahov medzi zalobcom a dodéavatel'skymi
spolo¢nost’ami neboli ziskané dokazy o realnom dodani prac, resp. sluzieb. Naproti tomu spravca dane
ako 1 zalovany oddvodnovali svoje rozhodnutie tym, Ze hlavnym dévodom neuznania uplatnenych
danovych vydavkov bola nekontaktnost’ a nespolupraca dodavatel'skych subjektov.

2.3 Stazovatel’ s uvedenymi tvrdeniami krajského stidu nestihlasi, nakol’ko sadm spravca dane v zaveroch
z danovej kontroly uviedol, Ze nespochybnuje vykonanie samotnych prac. Uviedol, Ze spravca dane a
zalovany tak spochybnili realiziciu obchodu nie z dovodu, Ze predmetné sluzby neboli dodané, ale z
dévodu, ze uvedené sluzby nemohli byt dodané dodavatel'skymi spoloénostami. Ma za to, ze v takom
pripade je odovodnend namietka Zalobcu, ze pri takom mnozstve zékaziek nie je mozné, aby Zalobca
sledoval kazdi konkrétnu osobu, dodavatelov. Zalobca prevadzkuje LED obrazovky v nakupnych
centrach a tieto obrazovky si vyzaduji udrzbu. Dodavatelia predmetnych prac poskytuji prave tieto
sluzby. Vzhl'adom na to, ze prace boli objednané, riadne vykonané a Zalobca voc¢i nim nemal ziadne
vyhrady, nemal dovod detailne skimat’ kto nahral aky spot, kto kde vykonal udrzbu. Z vys$Sie
uveden¢ho je zalobca toho néazoru, ze udajnd nespolupraca, resp. nekontaktnost dodédvatelov so
spravcom dane nem6ze byt dévodom na vylucenie poloziek z vydavkov danového subjektu. Je ndzoru,
7ze okrem preukdzania formalnych nalezitosti vynalozenia vydavkov, akymi su faktury, prijmové
doklady, preukazal aj vecnu stranku tychto vydavkov.

2.4 Poukazal, ze zdkonnym kritériom pre uznanie vydavkov (ndkladov) v zmysle § 2 ods. 1 pism.
zakona ¢. 595/2003 Z. z. je kumulativne splnenie troch podmienok. Ide o podmienku vecnosti (vydavky
musia byt vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov), podmienku
preukazatelnosti (danovy subjekt musi preukazat, Ze danovy vydavok bol skutoéne vynaloZzeny
danovnikom) a podmienku zatétovania (dafovy vydavok musi byt zatétovany v Gétovnictve danovnika
alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika). Zalovany vychadzal pri vydani rozhodnutia z nazoru, Ze
podmienka preukazatelnosti nebola splnend, a preto nebolo mozné tieto vydavky povazovat za danovy
vydavok v zmysle cit. ustanovenia zékona &. 595/2003 Z. z. Zalobca na Gistnom pojednavani dia



02.09.2015 uviedol, Ze bol ohl'adom udrzby LED obrazoviek v OC Optima Kosice a OC Dubeii Zilina
osloveny firmou HORADSTAV s.r.0., ktorej uhradzal prijaté faktiry v hotovosti, platby od konatela
zalobcu preberal za spolocnost HORADSTAV s.r.o. C. P. v sidle Zalobcu. Konatel’ Zalobcu k faktaram

vystavenym spoloénostou HORVATH-SHOP s.r.o., ktora fakturovala Zalobcovi nasadzovanie a
vysielanie reklamnych spotov na LED obrazovkach v OC Optima Kosice a OC Duben Zilina uviedol, Ze
jednal s konatelom spolo¢nosti C. P., sluzby boli dodané pravdepodobne v subdodavkach a thrady
uskutoénené v hotovosti v sidle zalobcu. Konatel’ spoloénosti HORADSTAV s.r.o. a HORVATH-SHOP

s.r.0. C. P. bol predvolany spravcom dane za ucelom vypocutia ako svedka. Konatel’ po§tu neprevzal a
zasielka sa vratila s poznamkou ,,adresat neznamy*. Ohladom d’alSicho dodavatela Zalobcu spolo¢nosti
OVOS s.r.o. spravca dane rovnako uviedol, Ze je nekontaktna, so spravcom dane nekomunikuje,
neprebera posStové zasielky a obalky sa vracaji s poznamkou posStového dorudovatela ,,adresat
nezndmy*. Spravca dane na zaklade uvedenych zisteni, Ze dodavatel'ské spolo¢nosti st nekontaktné a za
rok 2012 nepodali danové priznanie, odévodnil svoje tvrdenie, Ze podmienka preukéazatelnosti vydavkov
zalobcu nebola splnena a opakovane vznasa pochybnosti o tom, i tieto obchodné spolo¢nosti aj realne
fakturované prace, resp. sluzby Zalobcovi dodali.

2.5 V suvislosti s uvedenym Zalobca poukazal na to, Ze z vyjadreni spravcu dane a Zalovaného vyplyva,
ze predmetom sporu nie je, ¢i daovému subjektu boli fakturované prace redlne dodané, ale ze nebolo
spolahlivo preukazané, Ze predmetné dodavky prac pochadzali od dodavatel'skych spolodnosti. Zalobca
ma za to, ze sa k uvedenym pochybnostiam uz vyjadril a poukédzal na skutoCnosti vyvracajice
pochybnosti spravcu dane. Zaroven zalobca uviedol, Ze konatel’ Zalobcu je osobou, ktora je schopna a
sposobild vnimat’ udalosti a javy okolo seba, pamétat’ si vnimané skutoCnosti a reprodukovat’ obsah
svojich vnemov, preto nemozno sthlasit’ s ndzorom, Ze na vyvratenie pochybnosti nestacia iba jeho
tvrdenia nepodlozené d’alsimi dokazmi, ktoré spravca dane a zalovany opakovane pozadovali, no nikdy
neuviedli, aky doklad alebo dokaz povazuju za vierohodny, ¢im sa to¢ia v kruhu vznaSania namietok, ze
kazdy dokaz svedéiaci v prospech Zalobcu povazuju za nedostatoény. Zalobca mé zato, 7e pochybnosti
spravcu dane a zalovaného vznikli vylu€ne z preverovania dodavatel'skych obchodnych spolo€nosti, na
ktorych vSak zalobca nema ziaden vplyv.

2.6 Stazovatel v nadvéznosti na odlisni argumentaciu spravcu dane, zalovaného a krajského sudu
poukazal, Ze stcast'ou principu pravnej istoty je poZiadavka, aby sa na uréitd pravne relevantni otazku
dala v rovnakych podmienkach rovnakd odpoved’. V tomto pripade vSak mozno vidiet diametrélne
odlisnu rozhodovaciu ¢innost’ spravcu dane a zalovaného na jednej strane a krajského sudu na strane
druhej, o tej istej pravnej otazke, za rovnakého nimi popisaného skutkového stavu, bez rozumného
oddvodnenia. Zalobca je nazoru, Ze krajsky sud rozhodol v identickej veci, na zaklade analogickych
skutkovych zisteni, avS§ak s odlisnym vysledkom pravneho postudenia a tento svoj ndzorovy posun
ziadnym spdsobom neoddvodnil. Z tohto dévodu zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia krajského
sudu, ktoré je v rozpore s ustavou chranenym principom pravnej istoty a porusuje pravo na spravodlivé
stdne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2.7 K tvrdeniu neunesenia dokazného bremena st'azovatel’ poukazal na ust. § 3 danového poriadku a je
nazoru, ze vedené ustanovenie ur¢itou mierou koriguje dokaznu povinnost’ dafiového subjektu. Sprévca
dane takto nemoze prenechat’ na daniovom subjekte absolitne dokazné bremeno, tzn. Ze spravca dane
nemoéze celé dokazovanie nechat na pleciach danového subjektu. Krajsky sud v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca napriek opakovanym vyzvam zo strany spravcu dane, okrem faktur,
pokladniénych dokladov a Gétovnych dokladov, nepredlozil ziadne d’alSie dokazy, ktorymi by uniesol
dokazné bremeno. Podl'a ndzoru Zalobcu, krajsky sud citovanym tvrdenim len potvrdzuje skuto¢nost’, Ze
zalobca si predlozenim uvedenych dokazov splil svoju dokaznu povinnost,, nakolko krajsky std sice
uvadza, Ze Zalobca by mal predlozit’ d’alie dokazy, no o aké by malo ist, uz d’alej neuvadza. Zalobca je
toho nazoru, ze svoje dokazné bremeno stanovené pravnou normou uniesol. Samotna skuto¢nost, ¢i
ucastnik konania vystupuje na strane zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost’
tvrdit’ rozhodujice skuto¢nosti a predloZit’ alebo oznacit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Rozdelenie
bremena tvrdenia a dékazné¢ho bremena medzi ucastnikov sporu zavisi na tom, ako vymedzuje pravna
norma prava a povinnosti tychto ucastnikov. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu



skutkovu a dokaznu situaciu konania, priCom v priebehu sporu dochadza k jeho prerozdelovaniu medzi
stranami sporu. V prejedndvanej veci to potom znamend, Ze Zalobca nemd povinnost preukazat’
skuto¢nosti, na zéklade ktorych zalovany spochybiiuje Zalobcom uplatnené daniové vydavky, ale naopak
ich preukazanie je povinnost'ou zalovaného.

2.8 Poukazuje na zasadu zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v danovom konani
postupovat’ v sulade so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi. Pre daiiovll kontrolu a daiiové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad, tzv. zasada volného hodnotenia dokazov, v zmysle ktorej
spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daniovom konani vyslo najavo. Aby danové organy
mohli vy$sie uvedené zasady realizovat, si vybavené rozsiahlymi pravomocami. Z toho dévodu ani
povinnost’ dafiového subjektu preukdzat tvrdené skutocnosti nezbavuje spravcu dane zikonnej
povinnosti riadne zistit’” skutkovy stav a pri svojom rozhodovani vychadzat’ z objektivne a spolahlivo
zistenych zaverov.

2.9 Stazovatel’ je nazoru, Ze spravca dane a zalovany naprieck tomu, Ze hodnotili v§etky dokazy, kazdy
jednotlivo a zaroven v ich vzijomnej suvislosti, ako uvadzaji vo svojich rozhodnutiach, pri hodnoteni
dokazov nechali bez pov§imnutia, Ze Zalobca svoju dokaznll povinnost, ¢o do preukdzania skutocnosti
listinnymi dokazmi splnil. Spradvca dane a zalovany len opakovane tvrdia, Ze naprick tymto dokazom
sved¢iacim v prospech Zalobcu, vydavky uplatnené Zalobcom, nemozno povazovat za danové vydavky
(néklady) v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z. z., pricom ich jedinou argumentaciou
je vznasanie pochybnosti. Z uvedeného dovodu ma zalobca za to, Ze dokazné bremeno na preukéazanie
absencie podmienky preukazatelnosti dafiovych vydavkov sa presunulo na spravcu dane, ktory mal
podl'a ndzoru Zalobcu déslednejSie dokazovanim skimat’, ¢i st jeho pochybnosti odévodnené.

2.10 Stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti uviedol, ze podla jeho nazoru sa krajsky sud nekriticky a formalne
stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi dafiovych organov podanymi vo veci, ¢im podla jeho
nazoru zatazil svoje rozhodnutie vadou arbitrarnosti a nepreskumatelnosti, a porusil tym pravo Zalobcu
na zdkonny a spravodlivy sudny proces, pricom poukazal na rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR sp. zn.
4Sz7£/7/2011 zo dna 31.05.2011, v ktorom najvyssi sud konStatoval, Zze nakolko v danovom konani
neboli dodrzané vsetky zasady danového konania a skutkovy stav veci nebol spravnymi organmi zisteny
natolko, aby v predmetnej veci bolo mozné vydat zakonné a objektivne rozhodnutie, napadnuté
rozhodnutia povazuje za nepreskiimatelné z doévodu, ze zistenie skutkového stavu je nepostacujice pre
spravne posudenie veci.

3.

3.1 K podanej kasacnej staznosti sa zalovany vyjadril podanim zo dia 18.07.2017, v ktorej navrhol, aby
Najvyssi sud SR kasa¢nu staznost’ proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/39/2016-51 zo
dna 30.03.2017 ako nedévodnu zamietol.

3.2 K namietkam stazovatela, Ze krajsky sud sa v oddovodneni napadnutého rozsudku odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu, ¢im do§lo podla Zalobcovho nadzoru k nespravnemu
rozhodnutiu vo veci, zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa k nim uz vyjadril vo svojom
stanovisku k Zalobe ¢. 1078089/2016 zo dna 13.06.2016, na ktorom trva.

3.3 Uviedol, Ze datiové vydavky, ich formu, rozsah a spravnost uplatnenia preukazuje dafiovnik. To
znamend, ze dailovnik musi spravcovi dane v stilade so zdkonom ¢. 595/2003 Z. z. ako hmotnopravnym
predpisom a v sulade s dailovym poriadkom ako procesnopravnym predpisom preukazat a dokazat
skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti. Iba v pripade pochybnosti spravca
dane vykona dokazovanie v sulade s ust. § 24 danového poriadku o tom, ze zéklad dane nebol uréeny
spravne. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv na
spravne urCenic dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafovom priznani alebo v inych
podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov, skuto¢nosti, na ktorych preukazanie



bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo danového konania, ako aj vierohodnost,
spravnost a Uplnost' evidencii a z&znamov, ktoré je povinny viest. V datiovom konani tazisko
dokazného bremena je na dailovom subjekte. Dokaznad povinnost’ je spojenim povinnosti tvrdenia a
povinnosti dolozit’ svoje tvrdenia dokazmi. Splnenie zakonnych podmienok pre vznik ndroku na
uplatnenie vydavkov (nédkladov) do danovych vydavkov nespociva len v predlozeni dokladov s
predpisanym obsahom. Faktiry musia jednozna¢ne preukazovat’ vSetky znaky vyzadovanej skutoénosti
- objekt, subjekt i pravnu skutocnost. Ako dokaz su pouzitelné len vtedy, ak tdaje v nich uvedené
pravdivo odrazaji skuto¢nost’.

3.4 Zalovany je nézoru, ze stazovatelom predlozené dokazy sa ukazali ako nedéveryhodné, vystavené
bez realneho podkladu. Zalovany zastava nazor, e v danom pripadne neboli splnené podmienky pre
vznik naroku na uplatnenie vydavkov (nakladov) do danovych vydavkov stanovené zakonom ¢.
595/2003 Z. z. Poukazal, Ze v danej veci nezistil pochybenie spravcu dane v postupe, ani iné poruSenie
platnych zakonov. Taktiez, z obsahu spisu dospel k zaveru, ze namietky staZovatela uvedené v podanej
zalobe, ako aj v kasa¢nej st'aznosti, niec je mozné akceptovat a tieto namietky sl neopodstatnené. Je
nazoru, ze spravca dane a Zalovany postupovali v sulade s platnymi pravnymi predpismi a z tohto
dovodu navrhol, aby Najvyssisud SR kasacnu staznost’ zamietol ako nedovodnu.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440
SSP), kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suCinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

4.4 Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze rozhodnutim Dainového uradu KoSice ¢.
21205949/2015 zo dna 09.11.2015 bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie 2012 v sume 62.586,- € na zaklade vysledkov danovej kontroly dane z prijmov
pravnickej osoby, o vysledku ktorej spravca dane vyhotovil protokol ¢. 20915667/2015 zo dna
01.10.2015.

4.5 Spravca dane na zaklade vysledkov danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie 2012 neuznal za danové vydavky naklady tykajuce sa:

- 12 faktar od dodavatela HORADSTAV s.r.o., Betliarska 12, Bratislava, vystavené na zaklade zmluvy o
spolupréci zo dita 30.03.2012 a jej dodatku ¢. 1 zo dia 20.05.2012 v celkovej sume 201.200,- € bez
DPH za reviznu idrzbu LED obrazoviek v OC Optima v Ko$iciach a v OC Dubeti v Ziline,

- dvoch faktir od dodavatela OVOS s.r.o., Jesenského 2131/17, Zvolen, vystavené za reviznu udrzbu



LED obrazoviek v OC Optima v Kogiciach a v OC Dubeii v Ziline na ziklade zmluve o spolupraci zo dia
12.12.2011 v celkovej sume 117.000,- € bez DPH,

- 12 faktar od dodavatela HORVATH-SHOP s.r.0. v celkovej sume 11.200,- € bez DPH vystavené za
nasadenie a spravu spotov na LED obrazovkach v OC Optima Kosice a v OC Dubeii Zilina.

4.6 Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie a Zalovany rozhodnutim ¢. 102594070/2016 zo
diia 22.02.2016 odvolanim napadnuté rozhodnutie Datiového uradu KoSice potvrdil.

5.

5.1 Podl'a § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie danovym vydavkom
vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie zdanitelnych prijmov preukazatelne
vynalozeny danovnikom, zati€¢tovany v uctovnictve, alebo zaevidovany v evidencii daniovnika podla § 6
ods. 1 alebo 14, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5.2 Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z. danovymi vydavkami nie st vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik ti€toval, vydavky (naklady),
ktorych vynaloZenie na datiové ucely nie je dostatocne preukazané.

5.3 Podl'a § 3 ods. 1, 3 a 6 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov daflovych subjektov a inych osob. Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na
vSetko, ¢o pri sprave dani vyS$lo najavo. Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do
uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu, alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vyrubenie alebo vybratie
dane.

5.4 Podla § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje:

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo v inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencie a zdznamov, ktoré je povinny viest’.

5.5 Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

5.6 Podl'a § 68 ods. 5 danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

5.7 Podl'a § 68 ods. 6 datlového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
ur¢i rozdiel v sume, ktortt mal dafiovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktort si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

6.

6.1 Kasacny sud vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k nemu
pripojeného administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze sa stotoziuje s odovodnenim rozsudku
krajského sudu a na zddraznenie jeho spravnosti poukazuje, ze spravca dane vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze datiové doklady, ktoré vystavili spolo¢nosti
HORADSTAV s.r.o., OVOS s.r.o. a HORVATH-SHOP s.r.0., nedokazuju skuto¢nost, ze doslo k

realnemu dodaniu shizieb tymito dodavatelmi pre zalobcu. Spolo¢nost OVOS s.r.0. nema v predmete



¢innosti reviznu udrzbu technickych zariadeni, a ani sprostredkovatel'skii ¢innost’ v oblasti sluZieb, a
spravca dane bol toho néazoru, Ze tato ¢innost nemodZze ani vykonavat. Wkonanym dokazovanim
spravca dane dospel k spravnemu zaveru, ze zalobca nepreukazal v zmysle § 24 ods. 1 dafiového
poriadku skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’
v daiovom priznani, alebo v inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,
skutoénosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
daniového konania, vierohodnost, spravnost’ a uplhost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Z
tychto doévodov sprévca dane po vykonanej daiiovej kontrole zvysil zéklad dane Zalobcovi v stilade s
ustanovenim § 17 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o sumu 320.400,- €, ktoré neuznal za
danové vydavky v zmysle ustanovenia § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. Krajsky sud v bode 39
uviedol: ,,Podla nazoru krajského stdu Zalobca nepredlozil preukazanie uplatnenych vydavkov, t.j.
dodanie tovarov a sluzieb od spolo¢nosti HORADSTAV s.r.0., HORVATH-SHOP s.r.0. a OVOS s.r.0. v
sulade s ust. § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z., a preto nemohli byt uznané za opravnené naklady,
t.j. vydavky. Poukézal, ze narok danovnika na uznanie uplatnenych vydavkov viaze zdkon na splnenie
podmienky, ze musi ist o vydavok na dosiahnutie zabezpeCenia a udrzanie prijmov preukazatelne
vynalozenych danovnikom, zatétovany v uctovnictve danovnika, a zaroveh musi ist o vydavok
dostato¢ne preukéazany. Iba splnenie tychto podmienok zaklada narok daniovnika na uznanie uplatnenych
vydavkov. KedZe Zalobca tieto zdkonné podmienky nesphil, bol spravca dane a Zzalovany opravneny
tieto daiiové vydavky neuznat™. Na zaklade uvedeného najvyssi sud namietku staZzovatel'a kde poukazuje
na rozdielnu argumentaciu spravcu dane, zalovaného a krajského stidu (nekontaktnost’, nespolupraca
dodavatel'skych subjektov, nepreukazanie dodania sluzby) povazuje za irelevantni.

6.2 Najvyssi sud dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, ze dokazy zabezpeCené spravcom dane
dostato¢ne preukazuji, Zze daiiové subjekty HORADSTAV s.r.o., OVOS s.r.o. a HORVATH-SHOP

s.r.o. nemohli byt a neboli dodavatel'mi objednanych prac na LED obrazovkach pre zZalobcu, preto
vydavky (naklady) vynaloZzené Zalobcom na vykonanie prac a sluzieb na LED obrazovkach nie st
vydavkami v sulade s ustanovenim § 2 pism. i/ zdkona €. 595/2003 Z. z. Stazovatel svoje tvrdenie
dostato¢ne nepreukdzal, lebo vystavenie faktur a ich zauctovanie v U¢tovnictve spoloCnosti nie je
dokazom, Ze prace boli skutoéne dodané dodavatelmi uvedenymi na predmetnych faktarach, pretoze
tvrdenia Zalobcu neboli dolozené dokazmi. Stazovatel ako dokaz prijatia prac a sluzieb predlozil iba
faktury za prace a sluzby, ktoré mali byt vykonané, ale ziadne iné dokazy preukazujuce materialnu
podstatu veci, t.j. realne dodanie prac a shizieb nepredlozil. Daliimi dokladmi, na zéklade ktorych sa da
preverit, ¢i skuto¢ne doslo k dodaniu prac na LEC obrazovkach a k nasadeniu a spréve spotov, tak ako
je uvedené na faktire, su doklady preukazujuce priebeh dodania prac a sluzieb s dokladovanim, kto tieto
prace realne vykonaval, vratane dokladov preukazujucich dodanie prac (objednavky, zmluvy, stpis prac,
resp. 0soOb realizujicich predmetné prace, pisomnu alebo e-mailovi, resp. ini komunikaciu medzi
zmluvnymi stranami a d’alSie iné doklady podl'a charakteru vykonavanych prac). Iba tvrdenie Zalobcu o
dodani fakturovanych prac a vysvetlenie spdsobu komunikicie s dodavatelmi na uplatnenie
predmetnych vydavkov (nakladov) do danovych nakladov nepostacuje, faktiry a prijmové doklady boli
spravcom dane spochybnené, priCom aj vyjadrenie konatel'a zalobcu k dodaniu tychto prac pri vSetkych
ustnych pojednavaniach boli nejasné, rozporuplné a nepodlozené ziadnymi dokazmi.

6.3 Najvyssi sud mal za preukazané, Ze zalobca nepredlozil k svojim tvrdeniam ziadne dokazy, ktorymi
by vyvratil zistenia spravcu dane, Ze vykonané prace - udrzbu LED obrazoviek, nasadenie a spravu
spotov dodali dodavatelia uvedeni na spornych faktirach - HORADSTAV s.r.o., OVOS s.ro. a
HORVATH-SHOP s.r.0. Spolo¢nost HORADSTAV s.r.0. a spoloénost HORVATH-SHOP s.r.0. boli v

jani roku 2012 odpredané jedinému spolo¢nikovi a konatelovi mad’arskému ob¢anovi C. P. D. N. X, L.,
H., ktory zasielky nepreberal (adresat neznamy). Dalej najvy$si sud poukazuje na rozpor vo vypovediach
konatel’a zalobcu H. H., ktory najprv do zapisnice o Ustnom pojednavani zo dia 02.09.2015 uviedol, ze
konatel'a spolo¢nosti HORADSTAV s.r.o. C. P. videl iba raz, alebo dvakrat a komunikovali iba
prostrednictvom e-mailu a telefonov, a nasledne v zapisnici zo dia 30.09.2012 k uhradam za faktury
uviedol, Ze tieto preberal od neho osobne C. P. v sidle Zalobcu. Zalobca méa zatGi¢tované v majetku
spolo¢nosti v roku 2012 dve LED obrazovky zaobstarané formou leasingu v sume 57.180,- €, spolu
114.360,- €, pricom na ich Adrzbu v roku 2012 zauctoval naklady celkom vo vyske 318.200,- €.



Prijmové pokladni¢né doklady nie st podpisané dodavatelmi, tak ako to tvrdil zalobca. Na vSetkych
faktirach a prijmovych pokladni¢énych dokladoch vystavenych spolo¢nostami HORADSTAV s.r.o. a
HORVATH-SHOP s.r.0. je uvedené su¢asné obchodné meno a sidlo dotknutych spolo¢nosti, pricom k
zmene sidla a obchodného mena, ako aj konatel’a, ktory doklady vystavil, doSlo az v juni 2012. Konatel
zalobcu nepredlozil doklady (zmluvy, objednavky, supis vykonanych prac, e-mailovi komunikiciu so
spolo¢nostou HORVATH-SHOP s.r.0., ked’Ze prace vykonaval pomocou internetu na dialku), napriek
tomu, Ze v zapisnici o ustnom pojednavani zo dna 25.03.2015 uviedol, Ze tieto doklady predlozi v lehote
do 07.04.2015.

6.4 Najvyssi sud v danom pripade dospel k zaveru, ze Zalobca ako danovy subjekt jednoznacne
nepreukazal, tvrdené skutoCnosti existuji na materialnom zaklade tak, ako ich deklaroval na
predlozenych faktirach. K oprdvnenosti uznania deklarovanych vydavkov najvy$si sud povazuje za
potrebné uviest’, ze na to, aby mohol byt vydavok uznatelny za datiovy vydavok, musi byt splnena
okrem podmienky zauctovania v U¢tovnictve alebo zaevidovania v evidencii prijmov a vydavkov aj
podmienka preukazatelnosti stanovend v § 2 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. Znamena to, Ze na
vznik naroku na uznatelnost” vydavkov nepostauje uz samotnd existencia dokladov, ktoré predloZil
zalobca, ale musi ist’ o vydavok preukézatelne vynaloZzeny dafiovnikom na dosiahnutie, zabezpe€enie a
udrzanie zdanitelnych prijmov. Pokial’ si dafiovy subjekt uplatituje daflové vydavky preukdzatelnym
sposobom, ktoré znizujii zdanitelné prijmy, je povinny tieto vydavky v zmysle § 32 ods. 1 pism. a/, b/
zakon ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov preukazat. Taktiez je Zalobca
povinny vierohodnym a nespochybnitelnym spdsobom preukazat, ze sluzba uvedena na dodavatel'skych
faktrach realne bola dodand dodavatelom uvedenym na faktare. V tomto smere zalobca, vo vztahu k
zisteniam spravcu dane neuviedol také dokazy, ktorymi by vyvratil pochybnosti o tom, ze zdanitelné
obchody alebo sluzby realne uskutoc¢nili a taktiez ani z vykonaného dokazovania spravnych organov
nebolo jednoznaéne preukdzané, ze zdanitelny obchody alebo sluzby redlne a preukazanym spdsobom
uskuto¢nil dodavatel, ktory fakturoval zdanitelnu transakciu. Zo zadkona o sprave dani vyplyva, ze
dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daflové konanie, pricom Zalobca ako danovy subjekt
preukazuje ako vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bo vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly. Co sa tyka tvrdenych
nespravnosti pri posudzovani unesenia dokazného bremena, je potrebné uviest, ze zakon ¢. 563/2009 Z.
z. obsahuje osobitni upravu dokaznej povinnosti danovnika. Je to prave danovy subjekt, ktory nesie
dokazné bremeno a je povinny preukazat’ splnenie vSetkych zdkonnych podmienok samozrejme za
suc¢innosti so spravcom dane, nie len u seba, ale aj u svojho dodavatela. Zalobca tieZ vzniesol namietky
aj v suvislosti s rozsahom vykonaného dokazovania a vyhodnotenim ziskanych dékazov. V tejto
suvislosti najvyssi sud uvadza, ze Zalovany v napadnutom rozhodnuté ako aj spravca dane sa
dostato¢nym spdsobom vysporiadal so zalobcovymi navrhmi a namietkami, preto nemozno suhlasit’ s
namietkou zalobcu, Ze by rozhodnutie Zalovaného bolo zméto¢né a nepreskiimatelné. Na zaklade vysSie
uvedeného preto ani namietka zalobcu, ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe nie je
dovodna.

6.5 Po vyhodnoteni zavaznosti kasacnych doévodov Zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel
kasacnej staznosti zalobcu, pretoze konanie pred finanénymi organmi bolo stladné so zakonom a
krajsky sud postupoval preto vecne spravne, ked’ Zalobu zamietol podla ustanovenia § 190 SSP.
Kasa¢ny sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou krajského sidu a kasacni staznost’ Zalobcu zamietol.

7.
7.1 O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 167 ods. 1 v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, ze st'azovatelovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania, pretoZe vo

vecinebol uspesny.

7.2 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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