Najvyssi sad

Slovenskej republiky 4 Obo 155/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu JUDr. P. Dukesa a
Cleniek DLubomiry Kudelovej a JUDr. Aleny Priecelovej, v pravnej veci zalobcu:
Ing. P. T., N., zastupeny advokatom JUDr. R. S., M., proti Zalovanému 1/: Ing. N. L., N.,
7alovanému 2/: E. I., a. s., H., ICO: X. a zalovanému 3/: Ing. Arch. P. V., L., Zalovani 1/ a 3/
zast. advokatom Mgr. M. K., M., 0 urcéenie neplatnosti vol’by a neplatnosti uzneseni
valného zhromazdenia, o urcenie, Ze Zalovany 3/ nie je jedinym akcionarom Zalovaného
2/ a urcéenie vlastnickeho prava k akciam, o0 odvolani Zalobcu a zalovanych 1/ a 3/ proti

rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 18 Cbs 13/2002-446 zo 4. maja 2005, takto
rozhodol:

Rozsudok stdu I. stupia sa vo vztahu k zalovanému 3/ potvrdzuje.

Zalobcovisa nepriznava nahrada trov odvolaciecho a dovolacieho konania.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom ¢. k. 18 Cbs 13/2002-446 zo 4. maja 2005
ur¢il, ze zalobca Ing. P. T. je vlastnikom 58 kusov akcii v menovitej hodnote
10 000 Sk, vydanych zalovanym 2/ E. I., a. s. Dalej stid ur¢il, Ze uznesenia prijaté na valnom
zhromazdeni Zalovaného 2/ konanom dia 06. 11. 2002 su neplatné. Zalovanému 2/ ulozil

povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi, na Gcet pravneho zastupcu JUDr. R. S., nadhradu trov konania

vsume 123 691 Sk, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému 2/ rade ulozil
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povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania $tatu vo vyske 936 Sk, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud navrh na urcenie, ze zalovany 1/ nie je predsedom predstavenstva zalované¢ho
2/ rade zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanému 1/ na wdet pravneho
zastupcu Mgr. M. K., ndhradu trov konania v sume 8 473,50 Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud navrh na urCenie, Zze zalovany 3/ nie je jedinym akcionarom spolo¢nosti
7alovaného 2/ E. 1., a. s. zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanému
3/ na ucet pravneho zastupcu Mgr. M. K. nahradu trov konania v sume 8 473,50 Sk, do troch

dni od prévoplatnosti rozsudku.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze zalobca zalobou doru¢enou sudu dna
27. 12. 2002 Zziadal urcit, ze vSetky uznesenia prijaté na valnom zhromazdeni Zalovaného
2/ konaného dna 06. 11. 2002 su neplatné a urCenia, Zze zalovany 1/ nie je predsedom

predstavenstva zalovaného 2/.

Zalobca pisomnym podanim zo dia 24. 03. 2003, zmenil povodna Zalobcu tak,
ze ziadal, aby sud pripustil d’alSieho ucastnika na strane zalovaného, ato Ing. arch. P. V..
Dalej navrhol, aby sud ur¢il, Ze Zalovany 3/ nie je jedinym akciondrom Zalovaného
2/, aze 7alobca je vlastnikom 58 kusov akcii v menovitej hodnote 10 000 Sk vydanych
zalovanym 2/. Sud uznesenim zo dna 28. 04. 2003 pripustil, aby do konania na strane

zalovaného pristupil ako d’alsi ucastnik Ing. arch. P. V.., ako zalovany 3/.

Prvostupniovy sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i je Zzalobca 58%-nym
akcionarom spolocnosti, aby potom mohol nasledne posudit opravnenost’ ostatnych
zalobnych petitov. Podl'a popisu zalovaného 3/, Ze zalobca mu bezodplatne previedol vsetky
svoje listinné akcie na dorucitel'a na zdklade ustnej dohody, mohlo by ist' o bezodplatny
prevod akcii darovanim. Bezodplatny prevod akcii sa spravuje darovacou zmluvou podla
pravnej Upravy obsiahnutej v OZ s odchylkami vyplyvajucimi zo zdkona o cennych papieroch
a z povahy veci. Darovacia zmluva musi byt uzavreta v pisomnej forme, ak je predmetom
daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci
pri darovani. Darovacia zmluva vznika spravidla realne, t. j. prejavom vole oboch ucastnikov
spojenym s faktickym odovzdanim a prevzatim daru. Prava spojené s listinnou akciou
na dorucitela ma jej drzitel'. Podl'a pravnej Upravy obsiahnutej v OZ predmetom daru mézu
byt aj akcie v takejto forme. Sud sa zaoberal, ¢i boli pri takomto prevode splnené zakladné

znaky darovania. Skumal, ¢i Zalobca ako darca dobrovolne vyjadril volu previest akcie
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na zalovaného 3/. Zalobca poprel, Ze by niekedy nejaké akcie odovzdaval Zalovanému
3/ s imyslom mu ich previest. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze k odovzdaniu akcii
sice prislo, ale len za ucelom uschovy do sejfu zalovaného 3/, ¢o potvrdil aj zalovany 1/.
Zalobca nikdy nemal imysel a vol'u previest' vlastnicke pravo k akciam na Zalovaného 3/.
Sud dospel k zaveru, ze darovacia zmluva nevznikla, pretoze chybala vola zalobcu previest’
akcie na zalovaného 3/. Sud d’alej konStatoval, Ze v Case rozhodovania sidu bol dany
naliehavy pravny zaujem na urceni, Zze zalobca je vlastnikom 58 kusov akcii v menovitej
hodnote 10000 Sk vydanych Zzalovanym 2/. Bez urCenia, Ze Zalobca je akcionarom

Vv spoloc¢nosti zalovaného 2/, by bolo pravne postavenie zalobcu neisté.

Pokial’ ide o navrh tykajuci sa urCenia, ze uznesenia valného zhromazdenia / d’alej
len ,,VZ* [ prijat¢ dna 06. 11. 2002 su neplatné, sid v ramci vykonaného dokazovania
a preukazanej skutoCnosti, ze Zalobca je stale 58%-nym akciondrom zalovaného 2/ rade
dospel k zaveru, Ze aj tento narok Zalobcu je odévodneny. Nakol’ko sud v prvom vyroku tohto
rozsudku vyslovil, ze zalobca je vidc¢Sinovym akciondrom u zalovaného2/, z ¢oho vyplyva,
ze nim bol aj v Case konania VZ dna 06. 11. 2002, zalobca mal byt ako akcionar spolo¢nosti
riadne pozvany na zasadnutie VZ. Tym, ze sa zalobca nemohol zcastnit’ zasadnutia VZ,
nemohol vykonavat’ svoje zdkladné prava akcionara, ako pravo hlasovat’, pravo pozadovat
informacie a vysvetlenia alebo uplatiiovat’ navrhy, ktoré ako akcionar moéze vykonavat

zasadne na VZ. Sud z uvedenych dévodov vyhovel tomuto navrhu.

Zalobe v Gasti tykajucej sa uréenia, Ze Zzalovany 1/ nie je jedinym akcionarom, nebolo
mozné vyhoviet, nakolko zo strany Zalobcu nebol preukdzany naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni. Okrem toho vyrok, ktorym std ur€il, Ze napadnuté uznesenia
st neplatné zaroven subsumuje aj rozhodnutie, ktorym by std rozhodol o tom, Ze odvolanie
zalobcu z funkcie predsedu predstavenstva a menovanie zalovaného 1/ za predsedu

predstavenstva je neplatné. Takyto vyrok by bol potom nadbyto¢ny.

Taktiez sud zamietol navrh navrhovatela o urCenie, ze zalovany 3/ nie je jedinym
akcionarom spolocnosti Zalovaného 2/ z dovodu, Ze sud uz v prvej Casti vyroku vyslovil,
7e 7alobca je 58%-nym akcionarom, a preto by takyto vyrok bol prebytoény. V tejto Casti

nebol preukazany naliehavy pravny zaujem.



4 4 Obo 155/2008

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP s poukazom na to, ze podanou

zalobu boli uplatnené viaceré naroky, ktoré mohli byt’ uplatnené aj samostatnymi zalobami.

Proti rozsudku v ¢asti nahrady trov konania podal Zalobca Vv zakonom stanovenej
lehote odvolanie, v ¢asti vyroku, ktorym bola Zalovanému 2/ rade uloZena povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania. Nestotoznil sa len s tym vyrokom, Ze by obchodna
spolo¢nost’ E. I. a. s. vkonkurze mala navrhovatelovi nahradit’ trovy konania, ktoré
nezavinila. To, ze Krajsky sid v Nitre musel posudzovat otazku vlastnictva k akciam
a zaoberat’ sa otazkou neplatnosti vSetkych uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni dia
06. 11. 2002 priamo zavinili zalovani 1/ a 3/, ¢o Krajsky sud v Nitre aj velmi spravne
zdovodnil v napadnutom rozsudku. Obchodna spoloc¢nost’ E. I. a. s. nezavinila potrebu tohto
sporu a nezavinila ani uplatnovanie prav navrhovatela sudnou cestou. Z vyssie uvedenych

dovodov ziadal napadnuty rozsudok v uz uvedenom vyroku zmenit'.

Proti rozsudku v ¢asti prvého a druhého vyroku podali v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie aj zalovani 1/ a 3/. Uviedli, ze prvostupiiovy sud dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho

pravneho postdenia veci.

Obchodna spolocnost’ E. I, a. s. bola zalozena zakladatel'skou zmluvou zo dna 16. 11.
1998 a notarskou zapisnicou N 19/99, Nz 19/99 zo dna 13. 01. 1999. V zmysle citovanej
zakladatel'skej zmluvy anotarskej zapisnice je nepochybné, ze zalobca upisal
55 kusov listinnych akcii na dorucitela s menovitou hodnotou 1 akcie v sume 10 000 Sk,
zalovani v 1. a3. rade po 18 kusov listinnych akcii na dorucitel'a s menovitou hodnotou
1 akcie v sume 10 000 Sk a MUDr. M. V. 9 kusov listinnych akcii na dorucitel’a s menovitou
hodnotou 1 akcie v sume 10 000 Sk. Dna 22. 12. 1999 sa dostavil k notarovi, JUDr. F.
zalovany 3/, ktory predlozil 100 kusov listinnych akcii na dorucitela s menovitou hodnotou
10 000 Sk na akciu, ktoré spolu predstavovali 100% akcii Zalovaného 2/ a vykonavajuc takto
pdsobnost’ valného zhromazdenia rozhodol o zmene formy tychto akcii z akcii na dorucitel'a
na akcie na meno a o tomu zodpovedajicej zmene stanov, na zaklade tejto skuto¢nosti sa
preto povodné listinné akcie na dorucitel'a stali neplatnymi a boli nahradené novymi, ato
listinnymi akciami na meno v menovite] hodnote 10 000 Sk na akciu. Z vykonaného
dokazovania je nepopieratel'né, ze zalobca svoje akcie po ich vydani odovzdal zalovanému 3/.

Prejav vole Zalobcu previest’ akcie mozno skumat’ nie s ohl'adom na jeho sucasné vyjadrenia,
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ale spoukazom na spravanie sa zalobcu Vrozhodnom Ccase, teda po odovzdani akcii
zalovanému 3/. Zalobca sa nezG&astnil diia 22. 12. 1999 VZ zalovaného 2/ ako akcionar,
napriek tomu ze vedel o konani predmetného VZ, nasledne ani nepodal zalobu o urcenie
neplatnosti predmetného VZ, ¢im reSpektoval zalovaného 3/ ako 100% akcionara, a tym
konkludentne preukazal, ze odovzdanie akcii Zalobcu zalovanému 3/ bolo slobodnym a
vaznym prejavom vole zalobcu previest’ jeho vlastnictvo akcii v prospech Zalovaného 3/.
Medzi zalobcom a zalovanym 3/ bola riadne a platne uzavretd darovacia zmluva, na zaklade
ktorej zalobca previedol na zalovaného 3/ vlastnicke pravo ku vSetkym listinnym akciam na
dorucitel’a v menovitej hodnote 10 000 Sk na akciu emitovanych Zalovanym 2/. Je potrebné sa
d’alej vysporiadat’ s otazkou, ak sa prijme pravny nazor sudu na podmienky a predpoklady
uzavretia zmluvy o bezodplatnom prevode cennych papierov ( darovacej zmluvy ), akym
spdsobom zalobca nadobudol vlastnicke pravo k 58 kusom akcii menovitej hodnoty 10.000
kusov na akciu a to vzhladom na skutoc¢nost’, ze pri zalozeni zalovaného 2/ upisal len 55
kusov listinnych akcii na dorucitel'a s menovitou hodnotou 10 000 Sk na akciu. Nemohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo k d’als$im 3 kusom listinnych akcii na dorucitel'a. Zaverom
poukdzal na to, ze jednotlivé akcie su individudlne urcitelnymi vecami ( ¢iselné oznacenie,
meno akcionara ), apreto bolo povinnostou zalobcu konkrétne S$pecifikovat vlastnictva
ktorych 58 kusov akcii sa domaha. Co sa tyka navrhu o uréenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia zo dna 06. 11. 2002 uviedol, Ze zalobca V konani o tejto Casti nemal aktivnu
legitimaciu, preto nie je mozné s urcitostou konStatovat’, Ze by Zalobca Vv ¢ase konania bol
jeho akciondrom. Navrhol, aby odvolaci stid napadnuty prvostupiiovy rozsudok zrusil
a konanie zastavil aaby Zalobcu zaviazal natihradu trov konania, vo vyske, v akej buda

vycislené sudom a trov pravneho zastipenia vo vyske 106 748 Sk .

Najvyssi sad ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 5 Obo 263/2005 zo dna
28. februara 2007 rozhodujuc o podanych odvolaniach odvolanie zalobcu a zalovanych 1/ a 3/
odmietol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca uplatnil narok na urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia a urcenie vlastnickeho prava k akciam voci
obchodnej  spolocnosti E. I., a. s. Osobou opravnenou na podanie odvolania proti
vyhovujucim vyrokom rozsudku bol zalovany 2/, ktory vSak odvolanie proti tejto Casti
rozsudku nepodal. Zalovani 1/ a3/ neboli opravnené osoby na podanie odvolania proti
vyrokom rozsudku, ktorymi bolo navrhu vyhovené¢ vo vztahu k zalovanému 2/, a preto

odvolaci sud ich odvolania odmietol. Podl'a nazoru odvolacieho stdu, osobou opravnenou
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na podanie odvolania nie je Gcastnik, ktorému bolo rozhodnutim vyhovené, preto odmietol

aj odvolanie navrhovatela.

Proti tomuto rozhodnutiu podali dovolanie odporca v 2. a 3. rade.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujic o podanych dovolaniach rozhodol
rozsudkom sp. zn. 1 Obdo V 67/2007 zo dna 29. septembra 2008 tak, ze dovolanie
zalovaného 2/ odmietol, uznesenie odvolacieho sudu vo vztahu k zalovanému 3/ zrusil
avec VzruSenom rozsahu vratil tomuto sudu na dalSie konanie. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupnia rozhodoval o vlastnictve 58 akcii
emitenta E. I., a. s., v menovitej hodnote 10 000 Sk a ur¢il, ze vlastnikom je zalobca, lebo
darovacia zmluva medzi Zalobcom a zalovanym Vv 3. rade nevznikla a tym vlastnicke pravo
K predmetnym akciam nebolo na Zalovaného v 3. rade prevedené. Zalovany v 3. rade
rozhodnutim stdu prvého stupnia bol nepochybné osobou dotknutou na prévach a tym aj

osobou opravnenou na podanie odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 OSP )
v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v novom konani zostal uz len vyrok, ktorym sud
prvého stupna urcil, Ze Zzalobca je vlastnikom 58 kusov akcii vydanych Zzalovanym 2/ a v ¢asti

urcenia, ze uznesenia prijaté na valnom zhromazdeni konanom dia 06. 11. 2002 st neplatné.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom vyslovenym prvostupiiovym sudom, ze Ing. P. T.
je vlastnikom 58 kusov akcii vydanych zalovanym 2/. Prevod akcii sa uskutociiuje
na zaklade zmluvy, teda moze ist’ aj o zmluvu darovaciu za predpokladu, Ze spiia vsetky
zakonom predpokladané nalezitosti. K pradvnemu utkonu darovania dochddza zmluvou
uzavretou medzi darcom a obdarovanym. Darovacia zmluva musi byt pisomna len pokial
ide o darovanie nehnutelnosti a V pripade hnutelnej veci, ak neddjde k odovzdaniu
a prevzatiu veci pri darovani / § 628 ods. 2 Ob¢. Zak. /. V tejto suvislosti sa ziada dodat,
ze darovanie akcii na zaklade darovacej zmluvy, ktora nema pisomnu formu, bolo mozné

len do u¢innosti zdkona ¢. 566/2001 Z. z.
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V prejednavanej veci neexistuje pisomnd zmluva o darovani. K platnému darovaniu
tak mohlo dojst’ len ak predmet darovania bol obdarovanému odovzdany a prevzaty
pri darovani. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému 3/ predmetné akcie
skuto¢ne odovzdal. Dévodom odovzdania vSak nebolo darovanie, ale odovzdanie do tschovy.
Ak v case, ked’ akcie nemal ich majitel’ u seba, malo dojst’ k darovaniu, mohlo sa tak stat’
len pisomnou darovacou zmluvou, ked’ze k odovzdaniu predmetu darovania pri darovani
nemohlo ddjst’. Spravny je proti zaver sudu prvého stupiia, Ze zalobca akcie zalovanému 3/

platne nedaroval.
Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nézorom
vyslovenym prvostupiovym sudom aj v Casti vyroku o vysloveni neplatnosti uzneseni

prijatych na valnom zhromazdeni konanom dna 06. 11. 2002.

Najvyssi sud vzhl'adom na uvedené rozsudok v napadnutej casti vo vztahu

k Zalovanému 3/ ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho 1 dovolaciecho konania rozhodol tak, ze ich nahradu zalobcovi

nepriznal, pretoZe mu Ziadne ucelne vynaloZené trovy nevznikli.

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 2. februara 2010
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



