Najvyssi sid 4 Cdo 165/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E. P., byvajuceho v M.,
zastupeného JUDr. M. K., advokatom, v M., proti zalovanym 1/ C., a.s. D., a 2/ JUDr. J. S.,
spravcovi konkurznej podstaty upadcu Z., 0 vydanie bezdovodného obohatenia, vedenej na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 23 C 219/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 19. aprila 2011 sp. zn. 6 Co 46/2010 rozhodol

takto:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice Ivporadi druhym rozsudkom zo 7. decembra 2009 ¢.k.
23 C 219/2005-322 ulozil zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit' zalobcovi 1 011,07 Eur s 9%
urokom z omeskania rocne od 3. septembra 2004 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevysujucej Casti sud zalobu voci zalovanému 1/ vylucil na samostatné konanie.
Vo vzt'ahu k zalovanému 2/ zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania tcastnikov
a Statu si vymienil rozhodnat’ vo vylu¢enom konani. Pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia
§ 451 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika
a z vykonaného dokazovania, z ktorého uzavrel, ze tym ze zalovany 1/ uziva nehnutel'nost’
0 vymere 155 m2 vlastnicky patriacej Zalobcovi vzniklo mu za obdobie od 3. septembra 2004
do februara 2009 bezddvodné obohatenie v sume 1 011,07 Eur. Preto v tejto Casti Zalobe
vyhovel. Vo vztahu k Zzalovanému 2/ Zalobu zamietol. Poukazal na to, Ze zalovany 2/

namietal premlcanie uplatneného naroku zalobcom od roku 2001, predovsetkym z dovodu
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spenazovania majetku upadcu Z. z roku 2000, pre ktoré nemoze zodpovedat’ Zalovany 2/ za
vydanie bezdovodného obohatenia za zalované obdobie, teda od roku 2004. O trovach

konania ucastnikov a 0 trovach $tatu si vymienil rozhodnit’®  vo vyli¢enom konani.

Na odvolanie zalobcu proti zamietajucemu vyroku sudu prvého stupna Krajsky sud
v Kosiciach rozsudkom z 19. aprila 2011 sp. zn. 6 Co 46/2010 potvrdil rozsudok v napadnutej
Casti, v ktorej bola Zaloba vo¢i zalovanému 2/ zamietnuta v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa
v dévodoch rozsudku k zalobcom tvrdenym vadam (§ 205 ods. 2 pism. a/ ¢/ d/ f/) vyjadril
ku kazdej osobitne so zdverom, ze v prejednavanej veci tieto odvolacie dovody nie su
naplnené. Dokazovanie vykonané suidom prvého stupnia povazoval za dostato¢né pre Uplné
zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotené v stilade s § 132 O.s.p., z dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zéaver. K namietke Zalobcu, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatel’né a arbitrarne
odvolaci sud uviedol, Ze prvostupfiovému sidu nemozno vytknut’, Ze by svoje rozhodnutie
riadne neodovodnil spésobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Na zdoéraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupnia sa odvolaci sud v dalSom venoval pasivnej
legitimacii zalovaného 2/ aV tejto stvislosti sa podrobne zaoberal tvrdeniami zalobcu
ohladne kupnej zmluvy uzavretej 1. juna 2000 medzi zalovanym 1/ ako kupujucim
a zalovanym 2/ ako predavajucim a jej pravnymi dosledkami na prejedndvant vec. Odvolaci
sud povazoval za nepochybné, ze predmetom oznacenej zmluvy bol predaj a nasledna kupa
nehnutelnosti, priCom neslo o kipu veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré¢ by mali sluzit
na prevadzkovanie podniku, nejednalo sa teda o predaj podniku v zmysle § 479 az 488
Obchodného zakonnika, ale iSlo o kiipnu zmluvu uzavreti podl'a § 588 a nasl. Obc¢ianskeho
zékonnika. Vzhl'adom na uvedené mal za to, ze nie je mozné vychadzat’ z ustanovenia § 477
ods. 1,3 Obchodného zakonnika, podla ktorého na kupujiceho prechiadzaji vSetky préva
a zavizky, na ktoré sa predaj vzt'ahuje a predavajici ru¢i za splnenie prevedenych zaviazkov
kupujucim. Odvolaci sud namietku zalobcu, ze zalovany 2/ ru¢i za splnenie zavizkov
zalovanym 1/ v stvislosti s uzivanim predmetnej nehnutelnosti, ¢i uz Zalovanym 1/
po uzavreti kipnej zmluvy z 1. jana 2000 alebo predtym Zalovanym 2/ resp. jeho pravnym
predchodcom alebo spolo¢nostou Z. a.s., nepovazoval za dovodnu. Odvolaci sud za odnatie
moznosti konat’ pred sudom nepovazoval dorucenie pisomného vyhotovenia rozsudku
ucastnikom resp. ich pradvnym zastupcom po vyhldseni rozsudku suidom osobne do vlastnych

ruk, pretoZe takyto postup je v stilade s § 158 ods. 2 a § 45 ods. 1 veta prva O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zzalobca, ktory ho navrhol
zru$it’ @ vec mu vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze mu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ a ako dovolaci dovod
uvadzal nespravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Sud prvého stupiia mu odnal
moznost’ konat’ pred sidom ked’ sa nevyporiadal so vSetkymi jeho tvrdeniami a odvolaci sud
v odovodneni svojho potvrdzujiceho rozsudku nalezite nevenoval pozornost’ jeho vyjadreniu
K zamietnutiu zaloby voci zalovanému 2/. Trval na tom, ze vzt'ah medzi zalovanym 1/ a 2/ je
rydzo obchodno — zavédzkovy, zalozeny na zdklade kogentné¢ho ustanovenia § 477 ods. 3
Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim § 310 a § 312 Obchodného zikonnika.
Vy¢ital najmd sadu prvého stupnia, Ze sa nevyporiadal s jeho procesnym pravom
a efektivnymi faktami vo veci samej, pretoze po jeho vyjadreni vyhlésil rozsudok a zaroven
bol ucastnikom konania rozsudok doruceny. Zapisnicu z pojednédvania mu sudy nedorucili
I napriek tomu, Zze o to poziadal, ¢im doslo k naruseniu dovery ucastnika konania
(zo zapisnice 0 pojednavani zo 7. decembra 2009 nevyplyva tito poziadavka zalobcu —
poznamka dovolacieho sudu). Podla jeho nazoru rozhodnutia oboch sudov nespiiiaju
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 vspojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. Sudy mali
vo svojich oddvodneniach uviest', aké dokazy vykonali, k akym skutkovym zisteniam dospeli
z uvedenych vykonanych dokazov, z akych skutkovych zisteni vychadzali, a z akych dokazov
tieto vzali za preukdzané, akymi tivahami sa riadili pri hodnoteni dokazov a podl'a akych
pravnych predpisov jeho namietku pravne posudili. Z hl'adiska pravneho posudenia veci trval
na tom, Zze medzi Zalovanymi ide o obchodno- zavizkovy vztah, zalozeny na zaklade
kogentného ustanovenia § 477 ods. 3 Obchodného zakonnika a preto pokial’ sidy vychadzali
Z in¢ho pravneho nazoru nemozno ho povazovat za spravny (§§ 476, 477 a nasl. Obchodného

zakonnika) a zamietnutie Zaloby voc¢i zalovanému 2/ za pred¢asné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238

O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
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pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil, neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.
(§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podl'a ustanovenia

§ 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sid doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajiace
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnl vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/, tohto ustanovenia. Existencia Ziadne;j
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonom ustanoveni dovolaci sud

nezistil.

S prihliadnutim na obsah dovolania, v fiom zvoleni argumentaciu a vytykané
nespravnosti sa dovolaci sid osobitne zameral na otdzku, ¢i v doésledku postupu odvolacieho

sudu nebola zalobcovi odnata moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Podrla § 237 pism. f/ O.s.p. dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia je taky vadny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa tcastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat a uplatnit’ procesné prava priznané mu za Ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom a tymto
postupom odial ucastnikovi konania procesné prava, ktoré¢ mu pravny poriadok priznava.

Napriklad méze ist’ o pravo predniest (doplnit) svoje navrhy, pravo oznalit navrhované
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dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo

zhrnat' na zaver svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Pokial’ zalobca vyvodzoval odiatie moznosti pred sadom konat’ zo zaverov sudov, ze
zalovany 2/, za splnenie zavizkov Zzalovanym 1/ v stvislosti suzivanim predmetnej
nehnutel'nosti neruci, tato namietka sved¢i o nazore dovolatel’a, Ze k procesnej vade konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. doSlo v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci.
Dovolaci sud preto povazuje za potrebné uviest, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. déva
odnatie moznosti pred sidom konat’ (ako uz bolo vysSie uvedené¢) do stvislosti vylucne
s faktickou procesnou ¢innostou sudu, anie sjeho pravnym hodnotenim veci zaujatym
V napadnutom rozhodnuti. Pradvne postdenie veci sidom je realizaciou jeho rozhodovace;j
¢innosti a nemdze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze
pravnym posudzovanim veci sud neporuSuje Zziadnu procesnu povinnost vyplyvajicu

mu zo zakona, ani procesné prava ucastnika.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. vV odovodneni rozsudku sid uvedie ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika na také oddévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpoved’ na vSetky pravne a skutkové
relevantné otazky savisiace s predmetom sadnej ochrany (IV. US 115/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran avSak s vyhradou, Ze maju vyznam pre

rozhodnutie (I. US 46/05, I. US 353/06, II. US 220/08, I11. US 12/07, IV. US 163/08).

Struktura prava na oddvodnenie je ramcovo upravena vo vysie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (I. US 78/05).
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Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 219 ods. 2 O.s.p. ddva odvolaciemu sudu
moznost, v pripade, ze sa vcelom rozsahu stotoznuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit’ len na konsStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dovody.

V preskumavanej veci dovolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov nizsich
stupniov zodpovedaji vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujaci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavane;j
veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Prijaty zaver o nesplneni zakonnych podmienok pre priznanie Zalobcom
uplatneného naroku vo vzt'ahu k zalovanému 2/ dostatocne doplnil a zrozumitelne vysvetlil
odvolaci stid. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved’ na skutkovo
apravne relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked’ v dostatocnom
rozsahu zodpovedalo, pre€o nemohlo byt vyhovené Zalobe vo vztahu k zalovanému 2/.
Okolnost, Ze tato odpoved’ neuspesné¢ho zalobcu neuspokojuje, neznamenad, ze odévodnenie
nespiiia parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.; za odiiatie moZnosti
konat’ pred sidom v zZiadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neod6évodnil

svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek zalobcu.

MozZno zhrntt’, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stidu nevyplyva
jednostrannost’” ani taka aplikacia prislusSnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho sudu
skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie st v danom pripade zjavne neodévodnené
a nezlucitel'né s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobod a¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky; oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho

sudu ako celok poziadavky zakona na odovodnenie rozsudku splna.

Dovolatel'om namietané nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
0O.s.p.) je sice pripustnym dovolacim dovodom, samotné ale pripustnost’ dovolania nezaklada.
Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu;

pokial' nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
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rozhodnutie podrobit vecnému preskumaniu a preto ani zohladnit pripadné vecné

nespravnosti rozhodnutia.

Kedze pripustnost dovolania nemozno vyvodit zustanovenia § 238 O.s.p.,
a dovolacim sudom neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sad
Slovenskej republiky dovolanie zalobcu v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho
konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

Spravnosti.

O ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243 b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie
ods. 2 tohto ustanovenia, ked'Zze Zalovanym v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. septembra 2011

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



