Najvyssi sud 2 SZo 233/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: V., s.r.o., proti zalovanému: Slovenska
obchodni indpekcia, Ustredny indpektorat prace Slovenskej obchodnej in§pekcie
so sidlom v Bratislave, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. SK/0574/99/08 zo dia 16. septembra 2008, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach ¢.k. 7 S 87/2008-39 zo dia 8. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 7 S87/2008-39 zo dina 8. aprila 2009 zm e i uj e tak, Ze rozhodnutie
Ustredného in$pektoratu Slovenskej obchodnej inipekcie so sidlom v Bratislave
¢. SK/0574/99/08 zo dna 16. septembra 2008 zm e n uj e tak, Ze rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v KoSiciach pre KoSicky kraj

¢. P/0117/08/08 zo dna 23. mdaja 2008 v casti vyroku o vysSke uloZenej sankcie
zmenuje tak, Ze uCastnikovi konania V., s.r.0., ukladé podla § 24 ods. 1 zakona

Cx

. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pokutu vo vyske 660 €.

[@X3

Vo vyroku o vine pre poruSenie povinnosti podla § 11, § 13 a § 14 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov
rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v KosSiciach pre KoSicky

kraj ¢. P/0117/08/08 zo dia 23. m4ja 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v KoSiciach zamietol Zalobu, ktorou sa
Zzalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0574/99/08 zo dia
16. septembra 2008, ktorym zalovany potvrdil prvostupnové rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v KoSiciach pre KoSicky kraj
¢. P/0117/08/08 zo dna 23. méja 2008, ktorym bola zalobcovi podla § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) ulozena pokuta
vo vyske 40 000 Sk za poruSenie § 11, § 13 a § 14 ods. 1 zdkona. Z oddvodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani napadnutého
rozhodnutia a postupu zalovaného mal za to, Ze v sprdvnom konani bolo dostato¢nym
spoésobom preukdzané, Ze zalobca (ako kontrolovany subjekt) porusil ustanovenia
§ 11, § 13 a§ 14 zédkona. Podla nédzoru krajského sudu vyrok rozhodnutia
prvostupniového spravneho orgdnu je mozné povazovat za dostatocne urcity a pokial

ide o vysku ulozenej pokuty, spravny organ ju nalezite odovodnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca, pricom
navrhoval napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupiia na dalSie
konanie, resp. alternativne napadnuty rozsudok zmenit’ a v plnom rozsahu vyhoviet’
zalobnému néavrhu a zarovei =zaviazat zalovaného na ndahradu trov konania.
Napadnuty rozsudok povazoval Zalobca za nepreskiumatel'ny pre nedostatok dovodov.
Krajsky sud sa totiz vobec nevysporiadal s argumentom zalobcu, Ze je jeho pravom
zvolit' si formu poskytovania informécie (t.j. pisomne alebo ustne), ked'Zze zavdzny
sposob poskytovania informacie pre Zalobcu nevyplyval zo Ziadneho zdkonného
ustanovenia. Vzhladom na to, Ze administrativny postih bol Zalobcovi ulozeny
za skutok, ktory pozostaval z dvoch casti, t.j. neinformovanie o konecnej cene
vyrobkov a neinformovanie o povahe vyrobkov, je potrebné zddraznit, ze porusSenie,
resp. neporusSenie druhej casti skutku muselo mat nevyhnutne vplyv aj na vysku
uloZenej sankcie. Zalobca tieZ nesthlasil s nazorom stdu prvého stupia, Ze skutok,
pre ktory sa zalobcovi ulozila pokuta, bol nalezite individualizovany. Predmetom
administrativneho konania bolo ulozenie sprdvnej sankcie, ktord mala represivny
charakter, a skutok musi byt nalezite konkretizovany tak, aby nebol zameneny
s inym skutkom. Pokial iSlo o tvrdené porusSenie povinnosti Zalobcu informovat
spotrebitel'a o konecnej cene preddvané¢ho tovaru, na svoju obranu zalobca uviedol,
ze kazdy tovar bol zretene oznaceny. Nazor krajského sudu, ze spravny organ
nalezite odovodnil vySku uloZenej pokuty, nepovazoval zalobca za spravny. Podla
neho spravny orgdn vySku pokuty ndlezite neodovodnil, ato najmid s ohl'adom
na doterajSiu rozhodovaciu prax Zalovaného spravneho organu, ked za ovela vicsie



3 2 Szo 233/2009

porusenie zakona ulozil tento spravny orgdn menSie pokuty. Na podporu svojho
tvrdenia zalobca predlozil sudu niektoré rozhodnutia zalovaného.

K odvolaniu Zalobcu sa podanim zo diia 26. méja 2009 vyjadril Zalovany,
pricom uviedol, Ze tvrdenie zalobcu, Ze mu bol uloZzeny administrativny postih
za skutok, ktory pozostaval z dvoch cCasti (t.j. ze zalobca neinformoval o konecnej
cene vyrobkov a o povahe vyrobkov), nie je pravdivé. Podla Zalovaného vykonanou
kontrolou bolo spolahlivo preukdzané poruSenie povinnosti § 11, § 13 a § 14 ods. 1
zdkona. Zalobca nevyvratil to, Ze vykonanou kontrolou bolo u 50-tich druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 196 188 Sk zistené poruSenie povinnosti informovat
spotrebitel'a o vlastnostiach a spdsobe udrzby a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z nespravnej udrzby vyrobku a porusSenie povinnosti poskytnut informacie uvedené
v § 11 vSstdtnom jazyku, ataktiez wu ll-tich druhov vyrobkov nebol
spotrebitel’ informovany o kone¢nej jednotkovej cene. Zalovany sa nestotoznil
s vyjadrenim zalobcu, Ze skutok nebol nalezite konkretizovany a odovodneny.
Zalovany ma za to, ze kazdé vydané rozhodnutie prvostupfiového ako aj
druhostuptiového spravneho organu spifia vSetky naleZitosti ustanovené v § 47
Spravneho poriadku. Vyrok Zalovaného spravneho organu je presny, strucny a jasne
zneho vyplyva, akého poruSenia zikonnych ustanoveni sa Zzalobca dopustil.
K ndmietkam Zalobcu ohladne vysSky pokuty zalovany uviedol, Ze kazdé vydané
rozhodnutie je sice zalozené na jednotnom postupe rozhodovania, ale kazdé
rozhodnutie je vylu¢ne individudlne a zavisi od charakteru protiprdvneho konania,
zavaznosti poruSenia povinnosti, spdsobu a ndsledkov protipravneho konania. Nie je
mozné vzajomne porovnavat rozhodnutia, v ktorych boli ucastnici postihovani
za pravne odliSné ustanovenia zakona. podla Zalovaného pokuta a jej vySka boli
dostato¢ne odovodnené v prvostupiiovom ako aj v druhostupiiovom spravnom
rozhodnuti, zdovodnené pre kazdu zdkonom stanoveni povinnost predavajuceho.
Vyska pokuty je pritom adekvatna k miere poruSenia povinnosti zalobcu. Zaverom
zalovany uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na ziklade spolahlivo
a presne zisteného skutkového stavu veci, v stlade s platnymi prdvnymi predpismi,
¢o potvrdil aj krajsky sud, a preto zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil a zalobcovi nepriznal prdvo na nédhradu trov

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
a § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu je potrebné ¢iastone
vyhoviet. Rozhodol na odvolacom pojedndvani dna 24. februara 2010 rozsudkom,

ktory verejne vyhlasil.
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Z predlozeného administrativneho spisu Najvyssi sud zistil, Ze dita 30.01.2008
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
vykonali kontrolu v prevadzkovej jednotke Domace potreby — porcelan. Kontrolou
boli zistené porusSenia povinnosti vyplyvajuce pre predavajuceho zo zakona, pricom
o kontrolnych zisteniach bol na mieste spisany inSpekény zdznam. Nadasledne
prvostupnovy spravny organ, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre Kosicky kraj, vydal rozhodnutie ¢. P/0117/08/08 zo dia 23. méja
2008, ktorym podla § 24 ods. 1 zdkona ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 40 000 Sk
za porusenie povinnosti predavajuceho podl'a zdkona, a to konkrétne:

e § 11 — pri predaji informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyroku,
o sposobe jeho udrzby a § 13 — uvadzat pisomne poskytnuté informécie uvedené
v § 11 v Statnom jazyku, nakolko v ¢ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nachéadzalo v ponuke na predaj 50 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 196 188,-
Sk, u ktorych nebol spotrebitel’ informovany o vlastnostiach, o sposobe udrzby,
pripadne, ktoré boli opatrené pisomne poskytnutymi informaciami o sposobe
(Gcele) pouzitia, 0drzby a o nebezpecenstve vyplyvajlicom z nespravnej udrzby len
v cudzom, nie v §tatnom jazyku;

e § 14 ods. 1 zadkona — informovat spotrebitela o kone¢nej cene predavaného
vyrobku, nakolko v ¢ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni v ponuke
na predaj nachadzalo 11 druhov vyrobkov bez informacie o konec¢nej jednotkovej
cene Vv zmysle nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2007 Z. z.
0 oznacovani vyrobkov cenami.

Nazvy jednotlivych vyrobkov, u ktorych bolo zistené poruSenie zdkona, ako aj ich

cena, su uvedené v odovodneni rozhodnutia.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny orgéan prihliadol na charakter protipradvneho
konania, na zdvaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti,
pricom zohl'adnil celkovy pocet druhov vyrobkov a ich cenu, ako aj mozny negativny
dopad zistenych nedostatkov na majetok spotrebitel'a. Vzhladom na to, Ze v zmysle
§ 24 ods. 1 zdkona modzZe organ dozoru ulozit pokutu do vySky 2 000 000 Sk,
prvostupiiovy spravny organ konstatoval, ze zalobcovi bola ulozend pokuta na dolne;j
hranici zdkonom stanovenej sadzby. Na zdklade odvolania zalobcu zalovany spravny

orgdn rozhodnutie prvostupniového organu potvrdil.

Podla § 11 ods. 1 zadkona predavajici je povinny pri predaji informovat
spotrebitela o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpelenstve, ktoré vyplyva
z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania,
ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohl'adom

na povahu vyrobku, spdésob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny
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zabezpecit, aby tieto informdacie zrozumitelne obsahoval aj prilozeny pisomny
navod.

Podla § 13 zdkona ak sa informacie uvedené v § 11 a 12 poskytuji pisomne,
musia byt v §tatnom jazyku. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmi
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta.
Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zdkonnych meracich
jednotkach.

Podla § 14 ods. 1 zdkona predavajlci je povinny informovat spotrebitel’a
o konecnej cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zreteI'ne oznacit’
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Podla § 2 pism. a) ab) nariadenia vlady ¢. 387/2007 Z. z. o oznacCovani
vyrobkov cenami na ucely tohto nariadenia vlady sa rozumie
a) predajnou cenou konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani
za jednotku vyrobku alebo za uréené mnozstvo vyrobku,
b) jednotkovou cenou konec¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani
za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku

mnozstva, ktora sa Casto a bezne pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Podla § 3 citovaného nariadenia vlady Predavajici je povinny oznacit
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacena, ak je zhodné s predajnou cenou.

Podla § 24 ods. 1 a5 zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zdakonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitela wulozi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo
dodavatelovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 2 000 000 Sk; za opakované
poruSenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 5 000 000 Sk. Pri urceni
vysky pokuty sa prihliada najmad na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost

porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Pokial’ ide o porusenie povinnosti preddvajuceho informovat o povahe
predavanych vyrobkov (§ 11 zikona) a povinnosti poskytnut tieto informacie
v §tatnom jazyku v pripade, ak sa poskytuju pisomne (§ 13 zakona), Zalobca
nenamietal rozpor v skutkovych zisteniach.

Spornym je pravne posudenie skutku, ked’ze Zalobca tvrdi, Ze je jeho pravom
zvolit' si formu poskytovania informacie (t.j. pisomne alebo ustne), ked'ze zaviazny
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sposob poskytovania informacie pre Zalobcu nevyplyval zo Ziadneho zdkonného
ustanovenia. Od posudenia tejto otdzky sa odvija poruSenie, resp. neporusenie § 11
zakona. Vzhl'adom na zdkonnu upravu, obsiahnutt v ustanoveni § 11 ods. 1 veta
druha zakona, podla ktorej ,,Ak je to potrebné s oh'adom na povahu vyrobku, spdsob
a dobu jeho pouzivania, je preddvajuci povinny zabezpecit, aby tieto informécie
zrozumitel'ne obsahoval aj prilozeny pisomny navod.” a v tejto suvislosti prihliadajic
na charakter kontrolovanych vyrobkov (noze a iné kuchynské potreby), pri ktorych je
potrebné venovat zvySenu pozornost ochrane a bezpecnosti spotrebitel’a, Najvyssi
sad SR vyslovuje zaver, ze v danom pripade bolo potrebné o povahe predavanych
vyrobkov informovat aj pisomne.

Pokial ide o namietku zalobcu, ze skutok nebol vo vyroku rozhodnutia
nalezite individualizovany, najvys$§i sad wuvadza, zZe vyrok prvostupnového
rozhodnutia obsahoval miesto a ¢as poruSenia zdkonnych povinnosti, uvedenie
konkrétnych ustanoveni zakona, ktoré zalobca porusil a vymedzenie vyrobkov,
u ktorych boli zistené porusSenia zdkona, ¢o do celkového poctu ich druhov aich
celkovej hodnoty uvedenej v slovenskych korunach. Takéto vymedzenie skutku
mozno povazovat za dostatoCne konkrétne, vyluCujice moznost zameny
prejednavané¢ho skutku s inym skutkom. Skutocnost, Ze oznacenie kontrolovanych
vyrobkov ich konkrétnym nézvom a cenou, pripadne inym individualizovanym
opisom, je obsahom oddvodnenia rozhodnutia, ale nie je obsiahnuté vo vyroku
rozhodnutia, nemusi automaticky sposobit’ nezakonnost’ tohto rozhodnutia.

V odvolani Zalobca taktiez nesuhlasil so zdverom, ze svojim konanim porusil
povinnost’ informovat’ spotrebitela o kone¢nej cene preddvaného tovaru, pricom
tvrdil, ze kazdy tovar bol zretelne oznaceny. Toto svoje tvrdenie vSak nepodlozil
ziadnym argumentom, ¢1  bliz§im vysvetlenim. Zo skutkového vymedzenia
obsiahnutého vo vyroku prvostupniového rozhodnutia vyplyva, ze zalobca porusil
spominant povinnost v tom, Ze v ponuke na predaj sa nachddzalo 11 druhov
vyrobkov bez informacie o konecnej jednotkovej cene v zmysle nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 387/2007 Z. z. o oznaCovani vyrobkov cenami. Porusenie
povinnosti teda nespocivalo v tom, zeby predavané balenie urcitych vyrobkov nebolo
oznacené cenou, ale ze spolu s predajnou cenou nebol preddvany tovar stcasne
oznaCeny aj jednotkovou cenou v zmysle citovaného nariadenia vlady. Nakolko
zalobca toto poruSenie povinnosti nevyvratil ziadnym doéveryhodnym dokazom,
ale len konStatoval, Ze kazdy tovar bol oznaceny, Najvyssi sid SR to nepovazuje

za relevantny dovod spochybiniujtci porusenie povinnosti tvrdené spravnym organom.

Pokial' ide o vySku uloZenej pokuty, Najvys$s§i sud Slovenskej republiky
povazuje namietky zalobcu uvedené v odvolani, ako aj v podanej zalobe,
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za odovodnené. Zalobca namietal rozpor medzi rozhodovacou praxou Zalovaného
spravneho organu v inych obdobnych pripadoch, ked spravny organ v porovnani
s prejednavanou vecou zalobcu ulozil pokuty v mensej sume. Zalovany spravny
organ na tuto ndmietku Zalobcu uviedol, Ze kazdé rozhodnutie je sice zalozené
na jednotnom postupe rozhodovania, ale zarovenn je vyluéne individualne, pricom
nie je mozné vzajomne porovnavat rozhodnutia, v ktorych boli ticastnici postihovani
za pravne odliSné ustanovenia zdkona. Najvys$$i sud k tomu uvadza, Ze nie vSetky
rozhodnutia, na ktoré poukdzal zalobca, aby podporil svoje tvrdenie, moZzZno
povazovat za porovnatelné z hl'adiska poruSenia povinnosti predavajuceho. Napriek
tomu vSak je zrejmé, Ze spravny orgdn v danej veci nepostupoval v duchu zéasady
»rozhodovat’ v obdobnych pripadoch obdobnym spdsobom®. Z rozhodovacej praxe
spravneho organu vyplyva zaver, Ze spravny organ sice dba na dosledné zistenie
poruseni zdkona a ich nasledné potrestanie v podobe uloZenych sankcii, avSak tieto
sankcie st miernejSie ako v pripade sankcie uloZenej zalobcovi. Tento zdver plati,
pokial’ ide o ulozenie sankcie za poruSenie rovnakej zdkonnej povinnosti ako je to
v prejedndvanom pripade, ale aj pokial ide o sankcie za porusenie inych zdkonnych
ustanoveni. Zavaznost porusSenia zdkona v inych pripadoch, ktoré nie st skutkovo
zhodné s prejednavanym pripadom, sa nejavi ako zdvaznost’ o tol'ko mensej intenzity,
o kolko nizsie sankcie boli za tieto porusSenia ulozené. Toto kritérium je pritom
potrebné zohladnit’ v suvislosti s dopadom poruSenia zdkona na spotrebitel'a, ked'ze
ochranu spotrebitel'a mozno povazovat za zdkladny ucel a ciel zdkona, k poruSeniu
ktorého dosSlo. V tejto suvislosti z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, zeby
ohrozenie prav spotrebitela bolo takej intenzity, ktord by odovodilovala ulozenie
prisnejSej sankcie ako v inych pripadoch, o ktorych rozhodoval spravny organ.

Najvys$si sud preto pristipil k aplikécii ustanovenia § 250j ods. 5 O.s.p., ktoré
upravuje moznost sudu rozhodnut vo veci samej a nahradit tak rozhodnutie
spravneho organu. Ako to vyplyva z vysSie uvedeného, s vyuzitim principu plnej
jurisdikcie Najvys$s§i sud zasiahol len do ¢asti vyroku rozhodnutia spravneho organu
tykajicej sa uloZenia sankcie za poruSenie zdkona, nakolko sankciu uloZenu
spravnym organom povazuje za neprimerane prisnu s hladiska inej rozhodovacej
praxe spravneho organu.

Najvyssi sud preto sankciu ulozenu zalobcovi v spravnom konani vo vyske
40 000 Sk (¢o by v dosledku prechodu zo slovenskej meny na euro ku dnu 1. januéra
2009 predstavovalo sumu 1 327,76 €) znizil na sumu 660 €.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7 S 87/2008-39 zo dna 8. aprila 2009
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podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods.l v spojeni
§ 250k ods.l1 O.s.p. tak ze Zzalobcovi néhradu trov konania nepriznal, pretoze
odvolaci sud vyhovel len jednej z viacerych namietok uvedenych v odvolani, pricom
je potrebné poukazat na to, ze zalobca sa domahal zruSenia rozhodnutia spravneho
organu, ale najvys$s$i sud dospel k zdveru, Ze na takyto postup nebol dovod
a napadnuté rozhodnutie zmenil len do tej miery, Ze zmiernil sankciu, ktora spravny
organ ulozil zalobcovi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 24. februara 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia
Nikoleta Adamovic¢ova



