Najvyssi sud 50bdo/11/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A., a. s., S., Banska
Bystrica, ICO: X., zastGpeného Mgr. F. P., advokatom,., Banska Bystrica, proti Zalovanym 1/
A.,

S. r. o, Z., Banska Bystrica, ICO.. a2/ Ing. V. H.,
7., Banska Bystrica, o zaplatenie 5295,76 Eur(159 540 Sk) s prisluSenstvom,
na dovolanie zalovaného 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.

43 Cob 267/2008 z 10. decembra 2008, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného v 2.rade odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica ako sud prvého stupiia uznesenim €. k. 60 Cb 151/2002-
174 zo 6. oktobra 2008 navrh Zalovaného 2/ na ustanovenie zéstupcu zradov advokatov
zamietol. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze tento sud rozhodujuc vo veci samej
rozsudkom ¢. k. 60 Cb 151/02-100 zo 4. maja 2005 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost
zaplatit' zalobcovi spolo¢ne anerozdielne sumu 159 540 Sk, trovy konania vo vyske
7 975 atrovy pravneho zastipenia vo vyske 35 864 Sk. Krajsky std v Banskej Bystrici
rozsudkom ¢&. k. 43 Cob 164/06-165 zo 7. jula 2006 tento odvolanim napadnuty rozsudok
potvrdil. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 15. augusta 2006. Navrhom

z 22. augusta 2006, teda v Case, ked’ sa uz vo veci pravoplatne rozhodlo, zalovany 2/ poziadal
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o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. V priebehu konania Zalovany 2/ taktto Ziadost’

nepodal, ¢im nebola splnend jedna zo zdkonnych podmienok na postup podla § 30 O. s. p.

Na odvolanie zalovaného 2/ odvolaci sid napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v tejto veci nebol dovod na ustanovenie zastupcu
z radov advokatov Zalovanému 2/. Nakol’ko zalovany 2/ poc€as konania ziadost’ o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov nepodal a podal ju az po pravoplatnom skonceni konania, sud

prvého stupna postupoval spravne, ked’ napadnutym uznesenim jeho Ziadost’ zamietol.

Proti tomuto wuzneseniu odvolaciecho sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost
13. januara 2009, podal Zalovany 2/ v zdkonom stanovenej lehote dovolanie, a to v zmysle
§ 237 pism. ¢/ O. s. p. vspojeni s § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. s odévodnenim, ze ide
o nespravne posudenie veci. Uviedol, ze okresny sud mu na jeho Ziadost priznal oslobodenie
od sudnych poplatkov. Pokial’ ide o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, na tito moznost’
ho mal upozornit’ sud, ktory mu ponutkol adresu Centra pravnej pomoci. Navrhol preto, aby
mu sud po zruSeni napadnutého rozhodnutia ustanovil advokatku JUDr. V. N., ato aj pre

zalovaného 1/, ktory v ddsledku ¢innosti zalobcu uz tiez nema ziaden majetok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), najskor skiimal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Podla
§ 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ak odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupna alebo, ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eur6pskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska. V ustanoveni § 239
ods. 2 O. s. p. su upravené dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania proti potvrdzujucemu
uzneseniu odvolacieho sudu. O zZiaden z tychto pripadov vSak v prejednavanej veci nejde,
pretoZze odvolaci sud pripustnost dovolania nevyslovil anejde ouznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie
ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo ojeho vyhldseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.
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Dovolanie je vSeobecne pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
z dovodov taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Dovolatel tvrdi,
ze konanie bolo postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. ¢/ O. s. p., teda,

ze ako ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny.

Podl'a § 19 O. s. p., spdsobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’
mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon prizndva. Jednou zo zakladnych
podmienok konania je teda sposobilost’ ti¢astnika mat’ prava a povinnosti, ktoré mu zakon
priznava. Fyzické osoby takuto spdsobilost nadobudaju v zasade narodenim a zanika smrtou.
Od spodsobilosti byt Ucastnikom konania treba rozliSovat’ procesnii spdsobilost, teda
sposobilost’ samostatne konat’ v konani pred sudom ako ucastnik konania (§ 20 O. s. p.).
U fyzickych 0sob je tato sposobilost’ totozna so spdsobilost'ou vlastnymi tkonmi nadobudat’

prava a povinnosti, ktord vznikd v plnom rozsahu plnoletost'ou.

Ucastnik konania — Zalovany 2/ je vzmysle uvedeného jednak sposobily byt
ucastnikom konania, a jednak ma plni procesnii spdsobilost’, teda spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom, nakolko je v plnom rozsahu spdsobily nadobtidat prava a povinnosti
vlastnymi pravnymi tkonmi, preto sud nemal dovod (ani nemohol) mu ustanovit’ zastupcu.
Teda nim tvrdeny dovolaci dovod, ze nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny,
nie je dany. Ustanovenie zastupcu nespdsobilému ucastnikovi vSak nie je mozné zamienat’
s ustanovenim, resp. neustanovenim zastupcu z radov advokatov podla ust. § 30 O. s. p.
Dovolaci sud ex offo skumal, ¢i postupom sudu nebola tc¢astnikovi konania odilatd moznost’
konat’ pred sadom (§ 237 pism. {/ O. s. p.), ked’Ze takato procesna chyba by tieZ zakladala
pripustnost’ dovolania. Vychadzajic zo skuto¢nosti, Ze dovolatel poziadal o ustanovenie
advokata v zmysle § 30 O. s. p. az v Case, ked’ vo veci samej uz bolo konanie pravoplatne
skon¢en¢, nebola naplnena jedna zo zakonnych podmienok pre pridelenie advokata, a to,

Ze je to eSte potrebné na ochranu zdujmov ucastnika konania.

Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., t. j. Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni, na ktory sa odvolaval dovolatel’, nezaklada
pripustnost’ dovolania, mozno nim odovodnit’ dovolanie, ktoré je pripustné z niektorého

z vys$ie uvedenych dovodov.

KedZe Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je

pripustné ani podl'a § 239 O. s. p., ani v zmysle § 237 O. s. p., dovolanie zalovaného proti
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rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
odmietol, lebo smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je

pripustny.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 4
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze UspeSnému Zalobcovi

ich ndhradu nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. augusta 2009

JUDr. Zuzana DurisSova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



