7 So 90/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek sendtu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela J. K., bytom O., K. ¢. X., zastipeného matkou E. K.
bytom O., K. & X., zastipen¢ho advokdtom JUDr. 1. G., so sidlom v P., B. ¢. X., proti
odporkyni Socidlnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, o invalidny déchodok,
o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sidu v Trencine zo 7. februara 2008, ¢. k.

125d/216/2006-56, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine zo 7. februdra
2008 ¢. k. 12Sd/216/2006-56 v napadnutej Casti m e ni tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 24.
aprila 2006 ¢. X. a z2. juna 2006 ¢. X. zZruSuje avec vracia odporkyni na d’alSie

konanie.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo 7. februara 2008, ¢. k. 12Sd/216/2006 -56,
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 24. aprila 2006 ¢. X. a rozhodnutie z 2. juna 2006 ¢. X.,
ktorymi priznala navrhovatel'ovi invalidny déchodok podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich zdkonov /d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni*/,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonéavat’ zarobkovu

¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’
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zarobkovu ¢innost’ bola stanovena od datumu vzniku invalidity, t. j. od 13. aprila 2005 na
45% aod 17. marca 2006 z dovodu zhorSenia zdravotného stavu na 75%, v porovnani so

zdravou fyzickou osobou.

Podrla nazoru krajského sudu st rozhodnutia dolozené zavermi posudku posudkového
lekara Socialnej poistovne, pobocky v Prievidzi z 27. marca 2006 a posudku posudkového
lekéra Socidlnej poistovne ustredia v Bratislave so sidlom v Banskej Bystrici z 18. decembra
2007, ktoré dostatocne a presvedcivo oddvodnili, preco navrhovatel' nemohol byt uznany
invalidnym od pozadovaného datumu t. j. od 1. oktobra 2003, ale az od 13. aprila 2005 a aj
stanovenl mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ povazoval za dostatocne

preukazant zavermi uvedenych posudkov posudkovych lekéarov.

Zaroven priznal pravnemu zastupcovi JUDr. G. ndhradu trov pravneho zastapenia vo

vyike 7. 244 Sk.

Proti rozsudku krajského stidu v Casti, v ktorej boli potvrdené rozhodnutia odporkyne,
podal v€as odvolanie navrhovatel’ a Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského
stdu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie, resp. zmenil rozsudok krajského sudu a zrusil
napadnuté rozhodnutia odporkyne a vratil jej vec na d’alSie konanie. Podl'a jeho ndzoru sa
krajsky std dopustil zdvazného procesného pochybenia, nakolko neprihliadol na iné
rozhodnutia Krajského sudu v Trenc¢ine, ako aj samotnej odporkyne, a to napriek tomu, ze
navrhovatel na ne poukazoval. Namietal tiez, ze sa krajsky sud nevysporiadal
so skutoCnostou, Ze zdravotny stav navrhovatel'a sa od vzniku naroku na davku, t. j. od 11.
septembra 2004, kedy navrhovatel' dovf$il vek 18 rokov, nezmenil, bez ohl'adu na to, zZe
v spise nie je o predchadzajicom obdobi podrobnejSia dokumentidcia. Zdoéraznil samotny
charakter choroby a poukdzal na zaznamy v zdravotnej karte ako aj na rozhodnutie o priznani

statusu obc¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni

s § 246¢c OSP preskumal napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré

mu predchéadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a je potrebné vyhoviet.
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Tvrdenie navrhovatela, ze v konani sa vyskytli procesné nedostatky, odvolaci sud
povazoval za dévodné. O invalidnom dochodku navrhovatela za to ist¢ obdobie rozhodoval
krajsky sid vo viacerych stbeznych konaniach, ale napriek skutocnosti, ze odporkyna
v priebehu  sudneho konania  dalSimi  rozhodnutiami menila svoje  pdvodné
rozhodnutie, nezaoberal sa komplexnym posudzovanim zdravotného stavu navrhovatel’a ani
riadne nevyrieSil, ktoré rozhodnutie ma byt predmetom preskimania v danom konani,
pripadne, ¢i niektoré z nich uz nebolo nahradené inym rozhodnutim ktoré sud preskiimaval

v inom sudnom konani.

Konanie podla tretej hlavy piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku /d’alej len
,»OSP*/ je stdnym prieskumom nepravoplatnych rozhodnuti spravnych organov, pricom
§ 2500 OSP priamo predpokladd, ze spravny organ mdéze v priebehu sudneho prieskumu

vydat’ d’alSie rozhodnutie.

Pokial’ takymto rozhodnutim navrhu navrhovatel'a v celom rozsahu vyhovie, krajsky
sud konanie zastavi. Pokial navrhu celkom nevyhovie, ako tomu bolo v tomto pripade,
potom je krajsky std povinny na toto nové rozhodnutie odporkyne prihliadat’ ako na zmenové

rozhodnutie a toto preskiimat’ v povodne zacatom konani.

Takymto konanim bolo konanie vedené na Krajskom sude v Trencine pod ¢&. k.
18Sd/272/2005, ktoré pravoplatne skoncilo rozsudkom z 12. marca 2007, ktorym krajsky
sud zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 11. maja 2006, ktorym odporkyna priznala
navrhovatel'ovi invalidny dochodok od 13. aprila 2005, s mierou poklesu vykonavat

zarobkovl ¢innost’ 45%.

Rozhodnutie odporkyne z 11. maja 2006 ¢. X. bolo obsahovo totozné s rozhodnutim
z 24. aprila 2005 ¢. X., ktoré¢ v predmetnom konani krajsky sud ako vecne spravne potvrdil.
Ked’ze rozhodnutie z 11. maja 2006 ¢. X. bolo vydané neskdr ako rozhodnutie ¢. X. z 24.
aprila 2006 a tykalo sa tej istej ziadosti navrhovatel’a o priznanie invalidného dochodku, za
rovnaké obdobie avrovnakej vyske, potom rozhodnutie z 11. mdja 2006 nahradilo
rozhodnutie z 24. aprila 2006 a to aj napriek tomu, Ze v rozhodnuti z 11. méja 2006 sa tato

skutocnost’ explicitne neuvadza.
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Z uvedené¢ho dovodu preto krajsky sud zrejme preskimaval rozhodnutie odporkyne

z 24. aprila 2006 ¢. X. v tomto konani nadbytocne.

Pokial’ ide o namietky navrhovatel'a tykajuce sa nedostato¢ne zisten¢ho skutkového
stavu, teda zdravotného stavu navrhovatel'a a charakteru ochorenia ktorym navrhovatel’ trpi,

povazoval odvolaci sid aj tieto namietky navrhovatel'a za dovodné.

Z davkovych spisov vyplyva, ze navrhovatel podal Ziadost’ o invalidny ddchodok
29. decembra 2004 s datumom uplatnenia ndroku 29. decembra 2004, pricom dochodok
ziadal priznat’ od 1. oktobra 2003. Neskor v konani pred spravnymi organmi pozadoval

priznanie invalidity od 11. septembra 2004, teda od doviSenia veku 18 rokov.

Na zaklade posudkov posudkovych lekarov mu vsak bol invalidny déchodok priznany
az od 13. aprila 2005 (s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu cinnost” 45%)
z dovodu, Ze nie je mozné urcit’ skor§i datum vzniku invalidity, nakol’ko psychologické
vySetrenia, ktoré boli predlozené k postideniu zdravotného stavu, potvrdzovali pred diiom
priznania invalidity len poruchy spravania a osobnosti a dysharmonicky vyvoj osobnosti,
o nespliialo kritéria priznania invalidity a to napriek skuto¢nosti, e psychologicky posudok

z 26. maja 2004 odporucal pre navrhovatel’a psychiatrickt starostlivost’.

Posudky posudkovych lekarov sa dostatocnym spdsobom nezaoberali lekarskymi
spravami, nachddzajicimi sa v zdravotnej dokumentacii /napr. Sprava z 26. maja 2004
poukazuje na disharmonicky sa vyvijajucej osobnosti s priznakmi poruchy socializacie,
agresivitou, maladaptivita je potencovana irritabilitou, popisovanou uz v minulosti s tym, ze
psychiatricka starostlivost sa javi ako vhodnd /korekcia irritability/. V spravach
z psychiatrickych vySetreni z 13. aprila 2005, z 13. maja 2005 a dalSich st zaznamy
o problémoch psychiatrického charakteru, popisované uz v minulosti, s rapidnym az fatalnym
zhorSenim duSevného zdravia v neskorSom, ale vel'mi kratkom obdobi (uz 2. marca 2006).
Uz v sprave z 30. jina 2003 lekar poukazuje na prejavy organickych zmien CNS. V sprave
z 15. juna 2004 sa okrem iného uvadza v neurologickom naleze dysfunkcia kmenovych
Struktar a zvySena tenzia, podl'a sprav z 11. aprila 2005, z 13. aprila 2005, z 15. marca 2006,
oSetrujuci lekari signalizovali zdravotné tazkosti, ktorym nebola venovand dostato¢na

pozornost’, podrobnejsie vySetrenia na posudenie jeho zdravotného stavu nevykonali.



5 7 S0 90/2008

Mozno pripomenut, ze pri poslednom posudeni zdravotného stavu navrhovatela,
po casovom odstupe ani nie jedného roku, uZz bola konStatovand 75% miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ /posudok MUDr. B. H.
z 18.decembra 2007/, pricom radikalny pokles v pomerne kratkom ¢asovom odstupe opétovne
vyvolava pochybnosti o tom, ako bol zdravotny stav navrhovatel'a posideny pdvodne, ¢i boli

vykonané vSetky potrebné dokazy a zabezpecené vsetky potrebné lekarske vySetrenia.

Samotna skuto¢nost’, Ze u navrhovatel'a nebolo realizované komplexné psychiatrické
vySetrenie nemoze byt ddvodom pre odmietnutie ziadosti navrhovatel'a o invalidny déchodok
od nim pozadovaného skorSieho datumu, bez nalezit¢tho odovodnenia a to najmi s ohl'adom

na to, akym ochorenim navrhovatel trpi.

Na zaklade vyssie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze skuto¢nosti, ktorymi
navrhovatel' v odvolani spochybniuje rozhodnutie prvostupniového siadu boli zistené
v odvolacom konani. V prejedndvanej veci, okrem vysSie naznaCenych procesnych
pochybeni, napadnuty rozsudok sitdu prvého stupnia vychadza z nedostatocne zistené¢ho

skutkového stavu, na zaklade ktorého potom krajsky stid vec nespravne pravne posudil.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze nie je ulohou sudov pri preskimavani rozhodnuti
spravnych organov nahradzat’ ich ¢innost najmi pokial’ ide o riadne zistenie skutkového
stavu, odvolaci sid rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 4 OSP zmenil tak, ze
napadnuté rozhodnutie odporkyne  zrusSil avec jej vratil na dalSie konanie stym, ze
v dalSom konani spravny organ viazany pravnym nazorom odvolaciecho sudu doplni
dokazovanie v nazna¢enom smere, riadne zisti skutocny stav veci najmi pokial’ ide o dovody
priznania invalidného dochodku od urc¢itého datumu a samotny charakter navrhovatel'ovho
ochorenia a az nasledne a po zohl'adneni vSetkych relevantnych skuto¢nosti opdtovne

vo veci rozhodne, priCom svoje rozhodnutie aj nélezite odovodni.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela
vyhovel arozsudok Krajského sudu v Tren¢ine v napadnutej Casti podla § 250ja ods. 4
v spojeni s § 2501 ods. 2 zmenil a rozhodnutia odporkyne zrusil a vratil jej vec na nové

konanie a rozhodnutie.
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Pokial' ide o ¢ast’ vyroku tykajicu sa nahrady trov konania, v tejto Casti zostadva

rozsudok krajského stidu nezmeneny, nakol’ko nebol odvolanim napadnuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom
ich ndhradu nepriznal, nakol'’ko odporkyna v konani nebola uspesna, a pravny zastupca

navrhovatela si trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. oktobra 2008 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Krélova



