Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Sdo 20/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedkyne senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a Clenov senatu, JUDr. Evy Babiakovej,CSc., JUDr. Jozefa
Harga$a, JUDr. Eleny Kovacovej a Anny Zakovej, v pravnej veci navrhovatelky M.
P., rodenej T., obyvatelky vo Z., U.. M. M. &. X., proti odporkyni S. P. - U. v B, U..
X.. A. €. X.,, ovy8ku starobného déchodku, na dovolanie odporkyne proti rozsudku
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 8. septembra 2005 sp. zn. 3 So 31/2005,
rozhodol

takto:

NajvysSi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne zamieta.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 22. decembra 2004 ¢&. k.
20 Sd 225/04-13 potvrdil rozhodnutie odporkyne z 18. februara 2004 Ccislo
X., v spojeni s rozhodnutim z 3. maja 2004 cislo X. a s rozhodnutim z 8. septembra
2004 ¢gislo X.. Prvym rozhodnutim odporkyria podlfa § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb.
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o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o socialnom. zabezpeceni“) v spojeni s § 259 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni)
priznala navrhovatelke s u€innostou od 1. januara 2004 starobny déchodok vo vyske
6925 Sk mesacne (vratane upravy podla zakona &. 306/2002 Z.z. v zneni zakona €.
639/2002 Z.z. azvySenia podla zakona ¢. 222/2003 Z.z.) s ucinnostou
od 1. januara 2004 po zhodnoteni 39 rokov v zamestnani lll. pracovnej kategorie,
ztoho po 18 roku veku 36 rokov zamestnania a 87 dni, vratane nahradnej doby
zamestnania. Starobny dbéchodok bol navrhovatelke vypocitany z priemerného
mesacného zarobku 20 084 Sk, dosahovaného v piatich rokoch z poslednych
desiatich rokov pred vznikom naroku na starobny déchodok, v ktorych dosahovala
najvyssi priemerny mesacny zarobok, teda v rokoch 2000, 1999, 1998, 1997 a 1996,
upraveného podfa § 12 ods. 6 zakona o socialnom. zabezpe€eni na sumu 4067 Sk .
VySka déchodku predstavovala 61% priemerného mesacného zarobku do splnenia
vekovej podmienky pre vznik naroku na starobny doéchodok, ¢o predstavuje sumu
2481 Sk. Kuvedenému dbchodku jej boli pripoCitané zvySenia podfa prislusnych
pravnych predpisov, preto jej na vyplatu patrilo 6925 Sk mesacne. Doba
nezamestnanosti a poberania podpory v nezamestnanosti v ¢ase od 1. jula 2003
do 1. januara 2004 nebola navrhovatelke hodnotena ako zamestnanie, preto
odporkyna nepovazovala navrhovatelku za nepretrZite zamestnanu po vzniku naroku
na dochodok, lebo tuto dobu povazovala za nahradnu dobu a nie za zamestnanie
a z uvedeného dévodu nepovazovala za splnenu podmienku nepretrzitosti doby

zamestnania v zmysle § 261 zakona o socialnom poisteni.

Rozhodnutim z 3. maja 2004 Cislo X. odporkyna zvySila starobny déchodok
navrhovatelky o 277 Sk na celkovu sumu 7202 Sk mesacne s ucinnostou 1.
februara 2004 s poukazom na zakon €. 43/2004 Z.z. anasledne zmenovym
rozhodnutim z X.. septembra 2004 Cislo X. bol starobny déchodok navrhovatelky

upraveny na sumu 7299 Sk mesacne s u€innostou od 1. februara 2004.

Navrhovatelka podala proti tomuto rozsudku odvolanie, v ktorom namietala,

Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa je nespravne a Ziadala ho zrusit.

Odporkyna ziadala napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

potvrdit.
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Najvy8si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom
z 8. septembra 2005 €. k. 3 So 31/2005 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze
napadnuté rozhodnutie odporkyne z 18. februara 2004 Cislo X., v spojeni
s rozhodnutim 3. maja 2004 Cislo X. a s rozhodnutim
z 8. septembra 2004 Cislo X. zrusil, lebo podla jeho nazoru bolo potrebné nahradnu
dobu, a to dobu poberania podpory v nezamestnanosti hodnotit navrhovatelke ako
dobu zamestnania, v désledku ¢oho bola splnena podmienka nepretrzitosti
zamestnania navrhovatelky aj za obdobie od 1. jula 2003
do 30. decembra 2003 (a to za obdobie poberania podpory v nezamestnanosti
do vzniku naroku na starobny déchodok, teda do 19. decembra 2003 a aj za obdobie
od 19. decembra 2003 do 31. decembra 2003, kedy navrhovatelka poberala podporu

v nezamestnanosti po splneni podmienok naroku na starobny déchodok).

Vo v€as podanom dovolani proti tomuto rozsudku namietala odporkyna, ze
odvolaci sud rozhodol nespravne, lebo navrhovatelka nebola po splneni vekovej
podmienky naroku na starobny déchodok nepretrzite zamestnana v zmysle § 261
zakona o socialnom poisteni, lebo doba nezamestnanosti je len nahradnou dobou
a nie zamestnanim. Starobny déchodok jej preto mohol byt priznany len podfa
zakona o socialnom. zabezpecCeni. Domahala sa preto zruSenia prvostupnového

rozsudku a vratenia veci na nové rozhodnutie odvolaciemu sudu.
Navrhovatelka ziadala dovolanie odporkyne zamietnut.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 250s ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku) prejednal vec bez pojednavania (§ 243a ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, ze dovolaniu odporkyne

nemozno vyhoviet.

Zo spisov vyplyva, Zze navrhovatefka, ktora sa narodila 19. decembra 1948
a vychovala dve deti, dosiahla vekovu hranicu pre vznik naroku na starobny
déchodok 19. decembra 2003. Pred tymto dnom bola riadne zamestnana
a v zamestnani lll. pracovnej kategorie ziskala 36 rokov a 87 dni zamestnania alebo
poistenia po 18 roku Zivota. Celkove ziskala ku dfiu vzniku naroku na starobny

dbéchodok 39 rokov a 87 dni zamestnania, resp. poistenia.

Navrhovatelka na Narodnom urade prace, Okresnom urade prace vo Zvolene.

evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od 9. oktébra 2001 az do 7. jula 2002
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aod 1. jula 2003 do 31. decembra 2003 (teda aj po dosiahnuti vekovej hranice)
pre vznik naroku na dbéchodok a za celé uvedené obdobie poberala hmotné
zabezpecenie uchadzacCa o zamestnanie. Od 28. jula 2002 az do 31. decembra 2002

(t.j. celkom 157 dni ) bola osobou dobrovolne déchodkovo poistenou.

KedZe navrhovatelka poziadala o priznanie starobného déchodku za ucinnosti
zakona o socialnom. poisteni, bolo potrebné zistit, aké dbsledky ma na jej
doéchodkové naroky ustanovenie § 261 ods. 1 zakona o socialnom. poisteni.
PredovSetkym bolo potrené vyrieSit otazku, ¢i nahradnu dobu (dobu, pocCas ktorej
bolo za nezamestnaného odvadzané poistné), je mozné povazovat za nepretrzitu
dobu trvania zamestnania. Ztohto hladiska nie je rozhodujuce, Ze doba
nezamestnanosti podla predchadzajucich predpisov nemohla byt zohladfiovana

pri zvySovani percent za obdobie trvania dalSieho zamestnania.

Ak sa povazuje podfa § 255 ods. 1 a 3 zakona o socialnom. poisteni
za obdobie dbéchodkového poistenia aj zamestnanie a nahradna doba ziskané
pred 1. januarom 2004 podla predpisov u€innych pred 1. januarom 2004 (ak zakon
o socialnom poisteni neustanovuje inak) potom bolo potrebné zistit, ¢i doba
nezamestnanosti navrhovatelky je nahradnou dobou a éi tato nahradna doba,

ziskana pred 1. januarom 2004 sa hodnoti ako zamestnanie.

Za nahradnu dobu ziskanu podla predpisov u€innych pred 1. januarom 2004,
ktora trvala len Cast kalendarneho roka, osobny mzdovy bod sa ur€i ako sucin
pomernej Casti osobného mzdového bodu a poctu dni tychto déb. Pomerna cast
osobného mzdového bodu je podiel osobného mzdového bodu patriaceho za tieto
doby, ktoré trvali cely kalendarny rok, a pocCtu dni kalendarneho roka,
v ktorom sa tieto doby ziskali. Pomerna cast osobného mzdového bodu

sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta nahor.

Podla § 261 ods. 1 zakona o socialnom poisteni suma starobného déchodku
poistenca, ktory splnil podmienky naroku na tento déchodok pred 1. januarom 2004,
je  po vzniku naroku na starobny dbéchodok nepretrzite zamestnany
k 31. decembru 2003 a nepoberal starobny déchodok, invalidny déchodok alebo ich
Cast, sa urCi podla tohto zakona. Nahradné doby ziskané po vzniku naroku
na  starobny dbéchodok sa posudzuju podfa  predpisov  uc€innych

do 31. decembra 2003. Tato suma nesmie byt nizSia ako suma urCena podfa
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predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, a to vratane upravy dochodkov

a zvySenia doéchodkov prisluchajucich podla osobitného predpisu.

Obdobie dbéchodkového poistenia ziskané po 31. decembri 2003
do 31. jula 2006 uvedené v odseku 2 a v odseku 3 pism. a) sa povaZuje

za zamestnanie podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ zakona o socialnom zabezpedeni ak zamestnanie
trvalo aspon rok zapocCitava sa dofiho ako nahradna doba aj doba, po ktoru
sa evidovanému nezamestnanému vyplacala podpora v nezamestnanosti podfa

osobitného predpisu.

Podla § 23 ods. 1 a2 zakona o socialnom poisteni obc&anovi, ktory
je zamestnany po vzniku naroku na starobny déchodok a nepobera tento déchodok
alebo jeho Cast, invalidny déchodok alebo déchodok za vysluhu rokov, sa zvysSuje
starobny dbéchodok za kazdych 360 kalendarnych dni zamestnania o 6%
priemerného mesaéného zarobku, z ktorého sa vymeriava, pripadne sa vymeral
déchodok; ak obCan nebol zamestnany 360 kalendarnych dni, zvySuje sa starobny
doéchodok za kazdych dalSich kalendarnych 90 dni zamestnania o 1,5% priemerného

mesacného zarobku, z ktorého sa vymeriava, pripadne sa vymeral déchodok.

Pre zvySenie starobného dochodku podfa odseku 1 sa do doby dalSieho
zamestnania nezapoditavaju doby pracovného vofna bez nahrady mzdy (odmeny,
prijmu), doby neospravedinenej nepritomnosti v zamestnani a nahradné doby;

ustanovenej § 10 tu neplati, ak sa zamestnanie nevykonava.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zakon o socialnom
zabezpeceni, na ktory odkazal § 261 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, nevylucuje
rozliSovanie medzi hodnotenim doby zamestnania z hfadiska zistovania doby
zamestnania a medzi hodnotenim nahradnej doby pre ucely zvySovania starobného
doéchodku za dobu zamestnania a za dobu nahradnu (ktora sa povazuje za dobu
zamestnania). Na nahradné doby, ktoré sa povazuju za doby zamestnania
sa neprihliada vtedy, ak sa ma déchodok zvysit za dobu dalSieho zamestnania. Tato
skutoCnost’ je v zakone vyslovne uvedena. Od tejto situacie v8ak treba odliSit
posudzovanie nepretrzitosti zamestnania, pri ktorej zakon zapodcitanie nahradnej
doby pri posudeni nepretrzitosti zamestnania nevyluCuje, apreto nemozno

pochybovat otom, Ze nahradna doba sa zhfadiska nepretrZitosti trvania
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zamestnania posudzuje ako zamestnanie, o zodpoveda zneniu § 9 ods. 1 pism. d/
zakona o socialnom zabezpeceni, ktoré treba nad akukolvek pochybnost povazovat
za upravu podla doterajSich predpisov, ako to ma na mysli § 261 ods. 1 zakona

o socialnom poisteni .

Nemozno pritom opomenut skutocnost, ze obdobie nezamestnanosti, za ktoré
sa nezamestnanej osobe poskytoval prispevok v nezamestnanosti, bolo suCasne
obdobim, za ktoré Stat odvadzal za nezamestnaného poistné na dbéchodkové
poistenie. VyluCenie doby poistenia z obdobia nepretrzitosti trvania zamestnania
sa preto prie€i aj plneniu z poistného systému, pri ktorom nemozno akceptovat
prijatie poistného za obdobie nezamestnanosti bez poskytovania zodpovedajuceho
plnenia zo strany poistovne.. Rovnakym spdsobom, ako zakon predpoklada
zapocitanie nahradnej doby do doby zamestnania pri poskytovani prispevku
v nezamestnanosti, sa musi postupovat aj v pripade zapocitania ostatnych
nahradnych déb zamestnania, uvedenych v § 9 ods. 1 zakona o socialnom
zabezpecCeni. Pri inom vyklade, ktory pouzila odporkyna, by sa spatne vylucili vSetky
nahradné doby, povazované za doby zamestnania a ustanovenia predchadzajucej
pravnej upravy o nahradnych dobach zamestnania by spatne stratili vyznam a nebolo

by mozné ich aplikovat' v Ziadnom pripade.

SkutoCnost, Ze v odkaze €. 110 k § 261 ods. 1 zakona o socialnom poisteni
sa uvadza len § 23 ods. 2 zakona o socialnom zabezpeceni, a nie aj § 9 uvedeného
zakona, nembze mat vacsiu pravnu silu ako slovné znenie samotného zakonného
ustanovenia. Odkaz na § 23 ods. 2 je len zdéraznenim skutoCnosti, Ze za nahradné
doby zamestnania po vzniku naroku na starobny déchodok nepatria percenta, o ktoré

sa dbéchodok zvySuje, ak sa zamestnanie skuto¢ne vykonava.

Podla su€asného pravneho stavu preto musi odporkyfia posudit trvanie
zamestnania aj so zohladnenim nahradnej doby, poCas ktorej navrhovatelka
poberala podporu v nezamestnanosti, lebo toto obdobie neznamenalo zanik
zamestnania (vlastne poistenia) pre déchodkové uc€ely a musi ur€it navrhovatelke
doéchodok spdsobom, ktory zodpoveda § 261 ods. 1 zakona o socialnom poisteni

pri nepretrzitosti zamestnania.

Odporkyna v8ak uvedenym spésobom pri rozhodnuti o starobnom déchodku
navrhovatelky nepostupovala, ¢im mohla spésobit navrhovatelke ujmu na jej

pravach.
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Aj podlfa pravneho nazoru dovolacieho sudu odporkyha pred rozhodnutim
o naroku na starobny déchodok musi znova posudit, €i navrhovatelka spliuje
nepretrzitosti zamestnania s poukazom na skutoCnost, Ze doba nezamestnanosti,
za ktoru platil Stat za nezamestnaného obcCana poistné, nema za nasledok
preruSenie zamestnania z hladiska posudenia podmienok naroku na starobny
déchodok.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mozno povazovat za vecne spravny
rozsudok odvolacieho sudu z 8. septembra 2005 sp. zn. 3 So 31/2005, ktory zmenil
rozsudok krajského sudu tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 18. februara 2004 Cislo X.,
v spojeni s rozhodnutim 3. maja 2004 Cislo X. a s rozhodnutim z 8. septembra 2004

Cislo X. zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Dovolaci sud preto musel dovolanie odporkyne, podané proti rozsudku
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 8. septembra 2005 sp. zn. 3 So 31/2005

zamietnut’ podla § 243b ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

V dovolacom konani navrhovatelke trovy nevznikli a odporkyfia v konani
uspech nemala, preto ucastnici nemaju narok na nahradu trov dovolacieho konania
(§ 224 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku).

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. maja 2008

JUDr.Elena Zavadska,v.r.
predsedkyna senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



