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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Mini¢ovej a Mgr. Sone Pekaréikovej v spore zalobcu: SPRAVBYTKOMFORT, a.s. PreSov,
so sidlom Volgogradska 88, 080 01 PreSov, ICO: 31 718 523, zastupeného advokatskou kancelariou
PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s. r. 0., so sidlom Puskinova 16, 080 01
Presov, ICO: 36 854 581, v mene ktorej kona JUDr. Jakub Stefanko, ako advokat a konatel, proti
zalovanému: Future Media Invest, spol. s r.0., so sidlom Komenského 4, 080 01 Presov, ICO: 44 871
953, zastipenému advokatskou kancelariou PIHORNA, LENART, JASSO, s.r.0., so sidlom Hrn¢iarska
29, 040 01 Kosice - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 50 453 785, v mene ktorej kon4 JUDr. Jan JasSo
LL.M., ako advokat a konatel’, o zaplatenie 358,31 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
PreSov, pod sp. zn. 24Cb/15/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
dna 16. februara 2021, ¢. k. 6Cob/46/2020-128, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.
II. Zalobcovip rizn & v a ndrok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 14. januara 2020, ¢. k.
24Cb/15/2019-87, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 358,31 eur spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 1. jula 2018 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobou doru¢enou sudu prvej intancie dia 31. januara 2019 sa zalobca domahal, aby sud ulozil
7alovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 358,31 eur s prisluienstvom. Zalobu Zalobca
odovodnil tym, Ze zalovany uzival byt na Wolkerovej ulici 4 v PreSove v obdobi od 1. januara 2015 do
31. decembra 2016 a neuhradil poplatky spojené s uzivanim bytu. Ako ddkazy na preukazanie svojich
tvrdeni Zalobca oznacil zmluvu o vykone spravy, vyuctovanie ndkladov, analyzu platieb, upomienku na
zaplatenie dlhu.



3. Sud prvej instancie ustalil nasledovny skutkovy stav. Zalobca vykonava spravu bytového domu na
ulici Wolkerova 4, v ktorom sa nachadza byt ¢. 8 na zéklade Zmluvy o vykone spravy zo diia 29. marca
2011 (dalej len ,,zmluva o vykone spravy* alebo ,,zmluva“). Zalovany nadobudol byt &. 8 (3. mezanin)
na ulici Wolkerova 4 v Presove do vlastnictva, na zdklade Zmluvy o nadstavbe, datum pristahovania 1.
januara 2014, datum odstahovania 31. marca 2016. K bytu patri aj podiel na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu vo vyske 64/1202. Zalovany k Zmluve o vykone spravy pisomne
nepristiipil, ale plnenia Zalobcu suvisiace s uZivanim bytu vyuZival Zalobca vykonal vyuétovanie
nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1. janudra 2016 do 31. marca 2016, ktoré bolo
splatné¢ k 30. jona 2017 za spravny poplatok, prispevok do fondu oprav, platba za vodu, platba za
osvetlenie a platba za spracovanie vodomerov. K 30. jina 2017 bola splatnd suma platieb za plnenia
spojené s uzivanim bytu, resp. nebytového priestoru vo vyske 609,64 eur, sumu 250,33 eur Zalobca
vymaha v spore vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 22Cb/103/2016, zvy$na suma vo vyske
358,31 eur je predmetom tohto konania.

4. Nakolko je zalobca obchodnou spolo¢nost'ou, ktorej predmetom cinnosti je okrem iné¢ho aj sprava
bytového fondu a nebytovych priestorov a Zalovany je obchodnou spolo¢nostou, ktorej predmetom
¢innosti je aj uskutoCnovanie stavieb a ich zmien, sud prvej inStancie tento vztah posudil ako
obchodnopréavny.

5. Za zéklad sporu povazoval sud prvej in§tancie zlyhanie komunikacie medzi zalobcom a Zalovanym. V
predmetnej pravnej veci bolo podla nazoru sudu prvej inStancie nesporné, Ze Zalovany bol vlastnikom
bytu v bytovom dome v sprave Zalobcu, k Zmluve o vykone spravy zalovany nepristupil a Zalobca mu
poskytoval plnenia spojené s uzivanim bytu, za ¢o Zalovany neplatil. Medzi sporovymi stranami bolo
sporné, ¢i je zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 358,31 eur napriek tomu, Ze k Zmluve
o vykone spravy nepristapil, ako aj platnost’ zmluvy o vykone spravy.

6. Zmluvu o vykone spravy sud prvej inStancie posudil ako platni, nakol’ko zmluvné strany su v nej
dostato¢ne oznacené a dodrzand je aj poziadavka pisomnej formy, navySe ziadna zo zmluvnych stran jej
platnost’ v spore nenamietala.

7. V priebehu konania pred sudom prvej inStancie zalovany opieral svoju argumentaciou o vyklad zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni uc¢innom do 31.08.2018, podla ktorého
nepristupenie k zmluve o vykone spravy nezaklada povinnost’ Zalovaného platit’ Zalobcovi za poskytnuté
plnenia. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni u¢innom do 31. augusta 2018, podla ktorého ak vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome nadobudol byt alebo nebytovy priestor v dome na zaklade zmluvy o vstavbe alebo
nadstavbe domu, je povinny pristipit’ k zmluve o spolocenstve. Z uvedeného bolo stidu prvej inStancie
zrejmé, ze povinnostou pristipenia k Zmluve o vykone spravy zakonodarca zat'azil vlastnika bytu
(zalovaného), v doésledku ¢oho bolo pristupenie v podobe jednostranného ukonu vylu¢nou tulohou
zalovaného, ktory tkon pristipenia k zmluve o vykone spravy nevykonal. Rovnako aj v pripade
nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu, tato zmluva mala
byt pisomné a mala obsahovat’ vyhlasenie nadobtidatela bytu o pristipeni k zmluve o vykone spravy,
teda tiez jednostranny tikon adresovany spravcovi bytového domu.

8. Z vykonaného dokazovania, v spojitosti s nespornymi skuto¢nostami, mal sud prvej inStancie za
preukazané, Ze zaloba zalobcu je dovodna, ked’ze Zalovany nepristapil k Zmluve o vykone spravy, hoci
mu tuto povinnost’ zdkon ukladal. Nakolko zalovany bez pravneho dévodu prijimal plnenia Zzalobcu, na
ukor Zalobcu sa imyselne obohatil. O tom, ze sa zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, sa
zalobca dozvedel z vyuctovania platieb, ktoré boli splatné dna 30. juna 2017, resp. z prehl'adu poloziek s
priradenim platieb zo dha 16. novembra 2017. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze pravo na zaplatenie sumy vo vySke 358,31 eur si Zalobca uplatnil v zdkonnej dvojro¢nej
lehote.

9. KedZze mal sud prvej inStancie Zalobou uplatneny narok voci zalovanému za preukazany, zalobe



zalobcu vyhovel a zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 358,31 eur. Nezaplatenim sumy 358,31 eur
zalobcovi riadne a v€as sa zalovany dostal do omeSkania, ¢im zalobcovi vznikol narok na troky z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 358,31 eur od 1. jula 2018, v sulade so zadsadou nemoznosti
priznat’ viac, nez Zalobca ziadal. Zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola pre hlavné
refinan¢né operacie od 16. marca 2016 vo vyske 0 %.

10. O trovéach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a ked’Zze mal Zalobca v spore plny
uspech, priznal mu narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 16. februara 2021, ¢. k.
6Cob/46/2020-128, rozsudok sudu prvej instancie potvrdil s tym, ze zalobca ma proti zalovanému narok
na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %.

12. Po preskimani napadnutého rozhodnutia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania,
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie bez potreby zopakovania, i
doplnenia dokazovania, odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

13. V konani bolo podla nazoru odvolacicho sudu nepochybne preukazané, ze Zalobca je obchodnou
spolo¢nostou, ktorej predmetom c¢innosti je okrem iného sprava bytového fondu a nebytovych
priestorov a zalovany je obchodnou spolo¢nostou, ktorej predmetom ¢innosti je okrem iného
uskuto€novanie stavieb a ich zmien. Odvolaci stid vychadzal z toho, Ze diia 29. marca 2011 bola medzi
zalobcom ako spravcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici
Wolkerovej 2 a 4, so supisnym ¢. 5029 v PreSove, uzavretd Zmluva o vykone spravy podla ustanoveni
zakona ¢. 180/1993 Z. z., v zmysle ktorej bol zalobca povereny sledovat’ uhrady za plnenia a tthrady
preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a
vymahat’ vzniknuté nedoplatky [¢lanok III pism. p)]. Zo Zmluvy o vykone spravy vyplyvalo, Ze vlastnici
bytov a nebytovych priestorov s sucasne v tejto zmluve zaviazani v prospech fondu prevadzky, udrzby
a oprav prispievat, na naklady spojené s prevadzkou, tdrzbou a opravami spoloc¢nych casti domu,
spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku, podla velkosti spoluvlastnickeho podiclu na
spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu v stlade s bodom 3.2 pism. a) [¢lanok II. bod 4.1.1. a)].
Zmluva o vykone spravy bola podpisana 9 vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome z
celkového poctu 11 vlastnikov, ako to vyplyva z pripojenej prezencnej listiny vlastnikov bytov (€. 1. 66
spisu). Zalovany mal podl'a Zmluvy o vykone spravy plati mesaéné zalohové platby vo vyske 20,33
eur, pricom za uzivanie predmetného bytu v obdobi od 1. januara 2015 do 31. decembra 2016 mu
vznikol nedoplatok vo vyske 358,31 eur.

14. Odvolaci sud poukazal na znenie ust. § 8a ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni u¢innom do 30. septembra 2014 (dalej aj ako ,,zakon*), podla ktorého
»--.Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nadobudol byt alebo nebytovy priestor v dome
na zaklade zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe domu, je povinny pristiapit’ k zmluve o vykone spravy....*.
Vyklad tohto ustanovenia zalovanym spocival v tom, Ze pokial’ k Zmluve o vykone spravy nepristapil,
nebol povinny zalobcovi platit’ za poskytnuté plnenia. SkutoCnost, Ze zalovany k Zmluve o vykone
spravy nepristupil, aj ked’ mu tato povinnost’ vyplyvala priamo zo zakona, podla nazoru odvolacicho
sudu nemoze byt na Skodu Zzalobcu. Akykolvek iny vyklad citovaného ustanovenia prezentovany
zalovanym posudil odvolaci sud ako nespravny.

15. Z obsahu sudneho spisu bolo odvolaciemu sudu zrejmé, ze Zmluva o vykone spravy v case jej
vyhotovenia bola podpisana nadpolovi¢nou vicsinou vlastnikov bytov. Zalovany ako zhotovitel 6
novych bytov v nadstavbe bytového domu bol v povinny v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov povinny pristapit k tejto forme spravy, ktort si zvolila
nadpolovi¢nd vi¢sina vlastnikov bytov. Zalobca predlozil Zzalovanému zmluvu o vykone spravy bytového
domu, avsak zalovany trval na dodatku k tejto zmluve a zmluvu o vykone spravy odmietol podpisat’.



16. V zavere odvolaci sud zhrnul, Ze Zalobca sa voci Zalovanému uplatnil nedoplatok z vytaétovania za
obdobie od 1. januara 2015 do 31. decembra 2016, teda za obdobie, kedy bol Zalovany evidentne
vlastnikom bytu po kolaudacii bytu. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k z&veru, ze sud prvej
inStancie rozhodol spravne, ked’ Zalobou uplatneny narok vyhodnotil ako dovodny, tzn. aj zaloba bola v
celom rozsahu dévodna, nakolko zalovany nepristipil k zmluve o vykone spravy, hoci mu zakon tato
povinnost’ ukladal. Nakol’ko Zalovany bez pravneho doévodu prijimal plnenia Zzalobcu, na ukor zalobcu sa
umyselne obohatil.

17. Nezaplatenim sumy vo vySke 358,31 eur zalobcovi riadne a vcas, odvolaci sud skonstatoval
omeskanie dlznika, z ktorého dévodu vznikol zalobcovi narok na urok z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne
zo sumy vo vyske 358,31 eur od 1. jula 2018.

18. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1, 2 C. s. p. v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C. s. p., ked’ zalobca ako sporova strana mal v ramci odvolacieho konania plny
uspech, ¢im mu vznikol narok na nahradu trov odvolacicho konania proti zalovanému, ktory v konani
uspech nemal.

19. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’” odévodnil tym, ze mu sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C. s. p.) a jedna sa o rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

20. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku preml¢ania Zalobou uplatneného naroku, s ktorou
namietkou sa podla jeho nazoru tak sud prvej inStancie, ako ani odvolaci sid nezaoberali a neoddvodnili,
preco na tuto namietku nebolo prihliadnuté. Dovolatel' je toho nazoru, Ze sa jednd o podstatnu
argumentaciu, s ktorou su sudy povinné ndlezite sa vysporiadat. Z uvedeného dovodu povazuje
dovolatel rozhodnutia konajicich stdov za nedostatoéne odovodnené, resp. nezodpovedajice
obsahovym nalezitostiam na riadne a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia zakotvenym v C. s. p

21. V ramci dovolania zalovany tvrdil, ze v konani nebola uvedena jedina skuto¢nost’, ktora by zakladala
pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného alebo aktivnu vecnu legitimaciu na strane Zalobcu. Dovolatel’ ma
za to, ze v konani nebola vo vztahu k nemu dana pasivna vecna legitimacia, pretoze od 31. decembra
2016 nebol vlastnikom nehnutelnosti, s ktorou Zzalobcom uplatneny narok suvisi V ramci tejto
argumentacie dovolatel' uviedol, Zze prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava k bytu alebo
nebytovému priestoru v dome dochddza k pravnemu néstupnictvu, tzv. singularnej sukcesii vSetkych
prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o spolo¢enstve z doterajSicho vlastnika na nového vlastnika.
V zmysle zasad pravneho nastupnictva, pravo spolocenstva vymahat' vSetky pohladavky spojené s
vlastnictvom a uzivanim bytu alebo nebytového priestoru tak musi podla nédzoru dovolatela
spolo¢enstvo uplatnit’ len voci sui¢asnému vlastnikovi zapisanému v katastri nehnutelnosti, pretoze toto
pravo je nerozlu¢ne spojené s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v bytovom dome. Uvedené
sa vztahuje aj na Zalobcom uplatneny narok. Inymi slovami, spolo¢enstvo moéze v pripade vzniku
nedoplatkov tieto vymahat od nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru po prevode alebo
prechode vlastnickeho prava. Vznik nedoplatkov povazuje dovolatel' za akcesoricky naviazany nie na
osobu vlastnika, t. j. na personalny substrat, ale na vecny substrat, ktorym je existencia vecného prava k
bytu alebo nebytového priestoru. Doraz Zalovany kladol na to, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej
inStancie, ako aj odvolacieho stidu tak nebola splnena zékladna podmienka pasivnej vecnej legitimacie.

22. Dovolatel' povazoval za potrebné v tejto suvislosti poukazat na uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo dia 22. oktoébra 2009, sp. zn. 60bdo/31/2009, v zmysle ktorého: ,,Nespravne
urcenie okruhu ucastnikov konania v sporovom konani nemdze sud odstranit’ z Gradnej moci a nemdze
o tomto nedostatku zalobcu ani poucit’ v zmysle § 5 O. s. p., pretoze by i§lo o poucenie o tzv. vecnej
legitimacii, t. j. o tom, kto ma byt podl'a hmotného prava ti€astnikom konania. Poucenie zalobcu o tom,



koho by podla hmotného prava mal zalovat’ totiz presahuje poucovaciu povinnost’ sidu podla § 5 O. s.
p. a je v rozpore so zasadou rovnosti i€astnikov konania. Z tohto pohladu je bezvyznamné, ze podla
hmotného préva by pravo malo byt uplatnené proti niekomu inému nez proti oznacenému zalovanému.
V tomto pripade ide totiz uz o otazku tzv. vecnej legitimacie (aktivnej - ak sa tyka zalobcu, pasivnej - ak
sa tyka Zalovaného), ktora je predmetom dokazovania a ktorej nedostatok je dovodom pre zamietnutie
zaloby.“

23. Vzhl'adom na uvedené dovolatel' zastdva nédzor, ze sudy konali v spore so stranou bez procesnej
vecnej legitimacie, ktora skuto¢nost’, mala mat’ za nasledok zamietnutie Zaloby, a nie ulozenie povinnosti
zalovanému na plnenie. V uzneseni Najvyssi sud Slovenskej republiky zo dia 7. jina 2012, sp. zn.
20bdo/21/2012, uviedol, ze: ,,V pripade nedostatku vecnej legitimacie sud nie je opravneny zasahovat’ do
vymedzenia okruhu ucastnikov konania, nemdze konanie pre nedostatok takejto podmienky zastavit,
avSak musi zalobu zamietnut. Z dispozi¢nej zasady, ovladajucej zaCatie sporového konania vyplyva, ze
pristipenie ucastnika konania mdze navrhnut’ iba zalobca (nie Zalovany).*

24. Dovolatel’ d’alej poukazal na nazor vysloveny Najvy$§im sidom Slovenskej republiky v rozsudku zo
dia 29. jina 2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009, na ktory nazor sa odvolal vo svojom néleze aj Ustavny sud
SR zo dna 20. februara 2020, sp. zn. IL US 302/2019, podla ktorého ,,preskiimavanie vecnej
legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou sucast'ou kazdého stdneho konania. Sud vecni
legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z uc¢astnikov konania nenamieta.*

25. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolatel’ trvd na tom, Ze sa s otazkou pasivnej vecnej legitimécie
konajice sudy nevysporiadali a nezaoberali, a to od momentu podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu, kedy bolo procesnou povinnostou sudu skumat’ otazku pasivnej procesnej legitimacie az po
samotné rozhodnutie vo veci.

26. Nespravny procesny postup sudu videl dovolatel’ aj v zmene pravneho titulu samotnej zaloby, ¢im
doslo zo strany konajiiceho sudu k nahradeniu aktivity Zalobcu. Takymto konanim doslo k poruSeniu
zasady kontradiktornosti a rovnosti stran konania, ako aj zabraneniu moznosti uplatiiovania prostriedkov
procesnej obrany a utoku. Zalobca sa Zalobou doméhal plnenia, na Zaklade zmluvy o vykone spravy.
Dovolatel' zdoéraznil, ze v priebehu celého konania nedoSlo k ndvrhu na zmenu zaloby, ktoru moéze
vykonat' len zalobca. Rovnako absentuje akékolvek uznesenie o pripusteni zmeny Zzaloby a zmene
pravneho titulu plnenia na bezdévodné obohatenie. Bezdévodné obohatenie a plnenie zo zmluvy povazuje
dovolatel’ za skutkové podstaty dvoch instititov, ktoré vykazuji iné obsahové a formalne nalezitosti. Z
uvedeného dévodu ma dovolatel’ za to, Ze zmena Zaloby bola v danom pripade nevyhnutna pre samotné
posudzovanie bezdovodného obohatenia.

27. Na podporu svojej argumentacie dovolatel upriamil pozornost' na judikatiru tykajicu sa tejto
problematiky, konkrétne rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1MObdo
V/19/2007, rozhodnutia Najvyssicho stidu Ceskej republiky pod sp. zn. 23Cdo/480/2008, sp. zn.
32Cdo/1868/2009, sp. zn. 330do/157/2004, sp. zn. 33Cdo/2144/2007, sp. zn. 21Cdo/2879/2007 a
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. II1. US 451/2015. Napriek tejto procesnej
vade sudu prvej inStancie odvolaci sud predmetné rozhodnutie nezrusil.

28. Svoj nesthlas dovolatel’ vyjadril s vykladom odvolacicho stdu, v zmysle ktorého zalovany bol
povinny pristupit’ k zmluve na zaklade jednostranného alebo dvojstranného pravneho ukonu (o samotny
dovolatel’ konstatuje ako spravne), avSak znenie zdkona bolo v danej dobe neurcité, o Com svedc¢i aj
dovodova sprava k novele zakona ¢. 182/1993 Z. z. (zékon ¢. 283/2018 Z. z.), ktorad sa zaoberala
predmetnym ustanovenim a jeho zmenou.

29. Nakolko mal odvolaci sud za preukédzané, ze zalobcom uplatneny ndrok vychddza zo zmluvy, ku
ktorej zalovany nepristipil, dovolatel’ dospel k nazoru, ze v konani tak nebol dokazany zéklad sporu, t. j.
existencia zmluvného vzt'ahu o vykone spravy medzi u¢astnikmi konania, a preto nebolo mozné z neho



uplatiiovat’ zalované naroky. Dovolatelom tvrdena svojvola sudu prekvalifikovat’ pravny titul (z naroku
zo zmluvy na bezdévodné obohatenie) predstavuje tak podla jeho ndzoru procesny postup sudu, ktorym
doSlo k z&vaznému poruSeniu prava na spravodlivy proces a poruSeniu préva uplatiiovat’ riadne
prostriedky procesnej obrany a utoku zalovanym. V tejto suvislosti dovolatel' odkazal na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dha 24. maja 2011, sp. zn. 6Cdo/242/2010. Odbévodnenie
rozsudku povazuje dovolatel’ za zmdto¢né a nelogické, nakolko nie je zrejmé, ¢i predmetny navrh bol
zalobcovi priznany z titulu - zmluvy o spolocenstve a vyplyvajicich narokov alebo predmetny narok
zalobcovi sud priznal z titulu bezd6vodného obohatenia.

30. V zavere dovolania zalovany uviedol, Ze absencia posudzovania a nalezitého odévodnenia zakladnych
predpokladov, konkrétne vecnej legitimacie, preml¢ania, ako aj zmeny zaloby bez procesného navrhu,
dosahuje taku mieru zésahu do zakladného prava na spravodlivy stidny proces. Na zaklade doévodov
vysSie uvedenych dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania vo vyske

100 %.

31. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu zalobca, ktory k
dovolaciemu dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. zdoéraznil, Ze dovolanie je v zmysle ust. §
422 ods. 1 pism. a/ C. s. p. absolitne nepripustné. Dovolanie zalozené na dovolacom doévode podla §
420 pism. f/ C. s. p. povazuje zalobca po kvalitativnej stranke (namietka aktivnej a pasivnej vecnej
legitimacie sporovych stran) za absolitne neddovodné, ktoré je potrebné odmietnut’. Zalobca zdéraznil, Ze
dovolatel v konani pred sidom prvej inStancie ani v konani pred odvolacim sudom nenamietal
nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimécie. Zalobca zastiva nazor, e v danom pripade nejde o
nepreskiimatelné stidne rozhodnutie, ale o rozhodnutie, z ktorého skutkovymi, ako aj pravnymi zavermi
sa dovolatel' nestotoziuje. Nespokojnost’ Zalovaného s pravnym posudenim je z obsahu dovolania
zjavna. Dovolatel’ tito svoju nespokojnost’ nepripustne subsumoval pod namietku zméato¢nosti v
procesnom postupe oboch konajucich stidov. Zalobca upozornil, Ze nespravne pravne postidenie veci
pripustnost’ dovolania z dévodu existencie vady zméito¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada.

32. K dovolacej namietke nedodrzania zasady rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania Zalobca
uviedol, Ze odvolaci sud napadnuté rozhodnutie odévodnil presved¢ivou argumentaciou, a to tak po
pravnej ako aj po skutkovej stranke. S tvrdenym poruSenim niektorej z uvedenych zasad Zalobca
nesuhlasi a nepovazuje tito argumentaciou dovolatel'a za dévodnu.

33. K pasivnej vecnej legitimacii, ktord tvorila podstatni Cast’ dovolania, zalobca zdoraznil, ze tuto
namietku Zalovany v priebehu celého konania vedeného pred vSeobecnymi sidmi nepouzil, a preto
poukézal na ust. § 442 C. s. p., podla ktorého je dovolaci stid viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci stid. To znamend, Ze dovolatel neméze v rdmci dovolania uplatilovat’ nové namietky,
ktoré neboli v€as uplatnené pred prvoinstanénym, ani odvolacim sidom. Tymto povazuje Zalobca aj
namietku o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného ako neopodstatnent.

34. V suvislosti s namietanou aktivhou vecnou legitimdciou zalobca poukazal na ust. § 8b zékona, v
zmysle ktorého je Zzalobca ako spravca opravneny konat v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pred stidom, ak ide o spravu domu a vyplyva z neho aj aktivna legitimacia spravcu na
vymahanie nedoplatkov zo spravy.

35. K dovolatelom tvrdenému prekvalifikovaniu pravneho titulu uplatneného néroku zalobca upriamil
pozornost’ eSte na navrh na vydanie platobného rozkazu, v ktorom zalobca ilustroval moznu pravnu
povahu uplatiiovaného naroku, ktord samozrejme pre sud v zmysle zasady iura novit curia nie je vobec
zavdzna. Narok, ktorého sa zalobca domaha, ma tendenciu po pravnej stranke zodpovedat’ naroku na
bezddvodné obohatenie. Aj v suvislosti s touto namietkou Zalobca upozornil, Ze zalovany tito vyhradu
neuplatnil pred sudom prvej inStancie a ani pred odvolacim stidom, preto ju povazuje za nedévodni.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci stud®) [(ust. § 35 zakona



¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalovany v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (ust. § 443 C. s.
p.) preskamal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalované¢ho je potrebné odmietnut, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.).

37. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

38. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou, ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej intancie,
sa v civimom procese zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia,
ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvy$si sud
Slovenskej republiky konsStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo0/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

39. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho stiidu (k tomu vid’ napr. II1. US 474/2017).

40. V zmysle ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v ust. § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std alebo f) std nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

41. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla ust. § 420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia
§ 420 C. s. p., dovolaci sud skima primérne, ¢i ide o rozhodnutiec v iom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ C. s. p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ C. s. p. irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

42. Podl'a ust. § 431 ods. 1 a2 C. s. p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p. mozno odoévodnit’
iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze

dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

43. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu upravu,



ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia stidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozSirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

44. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skutocnost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odovodnit’.

45. Podla ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

46. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku veda k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 420 C. s. p. v
spojeni s ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

47. Dovolatel pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

48. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky.

49. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a Il.
US 251/03).

50. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

51. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civinom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol.

52. Z obsahu dovolania je zrejmé, Zze dovolatel' vytykal konajucim sudom, Ze sa nezaoberali nim
vznesenou namietkou premlCania, ani otazkou pasivnej a aktivnej vecnej legitimacie sporovych stran.



Pasivna vecna legitimacia podla dovolatela absentovala z dévodu, ze od 31. decembra 2016 nebol
vlastnikom nehnutelnosti, na ktort sa vztahuje Zalobcom uplatneny narok. Inymi slovami, prevodom
alebo prechodom vlastnickeho prava k bytu alebo nebytovému priestoru v dome dochédza k pravnemu
nastupnictvu, tzv. singularnej sukcesii vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o
spolocenstve z doterajSicho vlastnika na nového vlastnika, ktory v ¢ase podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu (31. januara 2019) mal vystupovat’ na strane zalovaného ako vlastnik predmetne;j
nehnutelnosti namiesto dovolatela. Nedoplatky stvisiace s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru z
dovodu ich akcesorického charakteru viaznuce na nehnutelnosti (nie na osobe), tak podla dovolatela
presli na toho, kto sa stal novym vlastnikom nehnutelnosti. Dovolatel’ zastava nazor, Ze sa vSeobecné
sudy s otazkou pasivnej legitimacie nezaoberali, ktora povinnost’ im vyplyva zo zakona, ako aj z ustalenej
judikatary. Za nespravny a svojvolny procesny postup zo strany konajicich sudov povazoval dovolatel
to, ze uplatneny narok Zzalobca Zziadal titulom nezaplatenia za sluzby vyplyvajice zo Zmluvy o vykone
spravy, ku ktorej zalovany nepristapil, ktory narok sudy prekvalifikovali ako bezdévodné obohatenie, v
dosledku ¢oho doslo k zmene zaloby bez procesného navrhu zalobcu.

53. Dovolaci sud povazuje za potrebné predovsetkym upriamit’ pozornost’ na bod 23 oddvodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie, kde sa tento zaoberal zalovanym uplatnenou namietkou premliCania,
konkrétne: ,,Z vykonaného dokazovania, v spojitosti s nespornymi skuto¢nostami, mal sud preukazané,
ze Zaloba zalobcu je dévodna, ked’ze zalovany nepristupil k zmluve o vykone spravy, hoci mu zékon tato
povinnost’ ukladal. Nakol’ko Zalovany bez pravneho dévodu prijimal plnenia zalobcu, na ukor zalobcu sa
umyselne obohatil. O tom, Ze sa Zalovany na tkor zalobcu bezdévodne obohatil, sa Zalobca dozvedel z
vyuctovania platieb, ktoré boli splatné dita 30.6.2017, resp. z prehladu poloziek s priradenim platieb zo
dna 16.11.2017, ;pravo na zaplatenie sumy 358,31 eur si zalobca uplatnil v zdkonnej dvojrocnej lehote.
Nakolko Zalobca svoj narok voci zalovanému dostatocne preukazal, sud jeho Zalobe vyhovel a zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi 358,31 eur.*

54. Preskiimanim odvolania zalovaného (¢. L 91 - 97 spisu) dovolaci sud nezistil, ze by opédtovne
namietal premlcanie uplatneného naroku, resp. nedostato¢né oddévodnenie a vysporiadanie sa s touto
hmotnopravnou namietkou v ramci odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu je zrejmé, Ze odvolaci sid sa stotoznil s nazorom
vyslovenym sudom prvej in$tancie, ked’ uviedol, Ze: ,Z vykonaného dokazovania v spojitosti s
nespornymi skuto€nostami mal odvolaci sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
dovodnd, ked’ze zalovany nepristupil k zmluve o vykone spravy, hoci mu zékon tito povinnost’ ukladal.
Nakolko zalovany bez pravneho dévodu prijimal plnenia Zzalobcu, na ukor zalobcu sa imyselne obohatil.
Nezaplatenim sumy vo vySke 358,31 eur Zalobcovi riadne a v¢as sa zalovany dostal do omeskania.*

55. V suvislosti s tvrdeniami Zalovaného ohladom nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane,
s ktorou otazkou sa sudy nezaoberali, dovolaci stid konStatuje, Ze uvedenti argumentéciu zalovany pouZil
prvykrat az v samotnom dovolani. Vzhladom na judikatiru, na ktorti poukazal dovolatel, povazoval
dovolaci sud za potrebné upriamit’ pozornost’ na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 13.
novembra 2018, sp. zn. III. US 191/2018 (d’alej aj ako ,\Nélez*), z ktorého vyplyva: ,,Skuto&nost’, Ze
vSeobecny sud konal so stranou v konani v postaveni Zalovaného a Zalobe vyhovel, znamena, Ze dospel
k zaveru, ze zalovany je pasivne vecne legitimovany, pricom nie je nevyhnuté, aby tato skuto¢nost’ v
rozhodnuti vyslovne (expresis verbis) konStatoval.*

56. Aj ked’ v napadnutych rozhodnutiach v§eobecnych sudov nie je vyslovne uvedené, na zaklade ¢oho
dospeli k zaveru, Ze je na strane zalovaného dana pasivna vecnad legitimacia, z ich obsahu jasne vyplyva,
ze sa zalovany bezddvodne obohatil na tkor zalobcu, ked mu nezaplatil poplatky spojené s uzivanim
bytu za obdobie, kedy bol zalovany vlastnikom nehnutelnosti a bol zo zakona povinny pristipit’ k zmluve
o vykone spravy (§ 8a ods. 7 zakona). Nepristipenie k Zmluve o vykone spravy nemalo podla
konajicich sudov vplyv na vznik bezdévodného obohatenia na strane zalovaného, pretoze mu tato
povinnost’ vyplyvala priamo ex lege.

57. V ramci Nalezu Ustavny std Slovenskej republiky d’alej upozornil, Ze: ,Na to, aby sa niekto stal



ucastnikom konania, netreba, aby bol Gi¢astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci,
ak podéa zalobu (v takom pripade sa stidva zalobcom) alebo aby bola proti nemu podand zaloba (v takom
pripade sa stava zalovanym). Ci vSak bude Zalobca v spore uspeiny, zavisi od toho, ¢i je u¢astnikom
hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Pre oznaCenie stavu
vyplyvajiceho z hmotného prava, kedy je jeden ucastnik subjektom prava a ucCastnik na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré st predmetom konania, sa v ob¢ianskom procesnom prave
uziva pojem vecnd legitimacia. Z hladiska postidenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na
zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt ucastnikom urcitého
hmotno-pravneho vzt'ahu, ale vzdy iba to, ¢i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-
pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotnoprévnej povinnosti, o ktortt v konani ide
(rozsudok najvyssiecho stdu sp. zn. 3Cdo/192/2004 citovany v uzneseni tstavného studu III. US
473/2017)..

58. Okrem uvedeného Ustavny stid Slovenskej republiky vo svojom Naleze odkézal aj na rozsudok
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo diia 29. juna 2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009, v ktorom bolo
vyslovené, ze: ,,Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva subjektu - zalobcovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplathovat. Preskiimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného)
je imanentnou sucast'ou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, Ze ju ziaden z Ucastnikov konania nenamieta. To, ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii
nevyslovi, neznamena, Ze sa nou v konani nezaoberal. Tym, ze prvostupiiovy sud rozhodol v prospech
zalobcu, ktorému pravo na nahradu $kody priznal, implicitne rozhodol aj o tom, Ze Zalobca je aktivne
vecne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby vo¢i zalovanému, u ktorého sud dospel k zaveru, Ze je
pasivne vecne legitimovany.*.

59. Na zéklade uvedenych skutoCnosti a s prihliadnutim na Nalez dovolaci sid dospel k zaveru, ze
nakolko Zalovany v priecbehu konania pred sidom prvej inStancie, ani odvolacim sidom nenamietal
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, konajuce sudy neboli povinné sa s touto otdzkou vyslovne v
odovodneniach svojich rozhodnuti vysporiadat’ a zaoberat. Inymi slovami, napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu ani rozhodnutie sidu prvej inStancie nevykazuju podl'a nazoru dovolacieho stidu znaky
nedostatoéného oddvodnenia. SkutoCnost, Ze sa s uvedenou otazkou pasivnej vecnej legitimacie,
popripade aktivnej vecnej legitimacie, expressis verbis nevysporiadavali, neznamena, ze tato pred
rozhodnutim vo veci samej neposudzovali.

60. Dovolatel’ namietal nespravny procesny postup sudov spocivajici v prekvalifikovani pravneho titulu
(z plnenia zo zmluvy o vykone spravy na bezdévodné obohatenie), ¢im doSlo k zmene zaloby bez
pri¢inenia Zalobcu. V tejto suvislosti dovolatel' poukazal na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky zo dita 24. maja 2011, sp. zn. 6Cdo/242/2010 (d’alej aj ako ,,uznesenie NajvysSieho sudu SR*).
Dovolaci sud povazuje za potrebné upozornit’ na skuto¢nost’, ze v ramci uznesenia NajvysSieho stidu SR
doSlo k odmietnutiu dovolania, pretoze dovolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatiovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p.

61. Napriek tomu, ze v predmetnom uzneseni NajvysSieho stidu SR bola rieSena obdobna situacia, kedy
sud prvej inStancie Zalobcovi ako spravcovi bytového domu priznal voéi Zalovanej ako vlastnicke a
vyluénej uzivatelke Casti bytového domu narok na zaplatenie priznanej Ciastky v zmysle pristapenia
(zmluvou o vstavbe bytu) k Zmluve o vykone spravy ¢. 161/99, uzatvorenej dia 12. maja 1999 podla §
8 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni zadkona ¢. 151/1995 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, pravoplatnostou kolauda¢ného rozhodnutia zo dia 4. marca 2002. Uvedend suma podla
sudu prvej inStancie predstavovala nezaplateny dlh za prispevok do fondu oprav a poplatkov, za vykon

spravy, naklady na Cistenie komina a za zrazkovll vodu. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie



zrusil z dovodu, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by Zalovana po pravoplatnosti
kolauda¢ného rozhodnutia urobila vyhlasenie o pristiapeni k zmluve o vykone spravy. Odvolaci sud preto
dospel k zaveru, ze ak nie je v konani preukazany zéklad sporu (existencia zmluvné¢ho vztahu o vykone
spravy medzi u€astnikmi konania), nie je mozné z neho uplatiiovat’ Zalované naroky. Do tuvahy podla
nazoru odvolacicho stdu prichadzalo len bezdévodné obohatenie na strane zalovanej. Kedze
prvoinstan¢ny sud pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci, v dosledku ¢oho
nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vréatil na nové konanie (§
221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.).

62. Vzhladom na vysSie uvedené je zrejmé, ze v uzneseni NajvysSicho sidu SR nebol vysloveny
zavdzny pravny nazor, ktory by bol aplikovatelny na predmetny sadny spor v otazke prekvalifikovania
pravneho titulu uplatneného naroku stidom, ¢im malo podla dovolatela dojst k zmene zaloby bez
pri¢inenia zalobcu v rozpore so zdkonom. V tejto suvislosti dovolaci sud upozoriiuje, ze v danom
pripade nemozno hovorit’ o zmene zaloby, ktort mal uskuto¢nit’ sud bez procesného ukonu Zalobcu.
Institat zmeny Zaloby Civilny sporovy poriadok nepozna v takej podobe, ako tvrdi dovolatel. Zmenou
zaloby sa rozumie roz$irenie uplatneného prava, uplatnenie iného prava alebo podstatnd zmena alebo
doplnenie rozhodujiicich skuto¢nosti tvrdenych v zalobe (§ 140 ods. 1 a 2 C. s. p.). Vzhladom na
uvedené dovolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit, ze pravna kvalifikidcia Zalobcom uplatneného
naroku patri do vylu¢nej pravomoci sudu, ktory postup nemozno za ziadnych okolnosti povazovat’ za
zmenu zaloby stidom. Pravnu kvalifikaciu naroku uplatneného v Zalobe sidom nie je mozné posudit’ ako
postup sudu, ktorym znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

63. Z rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. jila 2008 pod sp. zn.
1MObdoV/19/2007, na ktory Zalovany v tejto suvislosti poukazal v ramci svojho dovolania, vyplyva:
,Porovnajiic znenie skutkového zakladu, uvedeného v Zalobe, do$lej sudu 27.12.1999 a skutkového
zakladu uvedeného v podani zalobcu zo 6.10.2003, jednoznaéne mozno konStatovat, ze ide o Uplne
rozdielny skutkovy dej, z ktorého sa uplatiiovany narok odvodzuje. Pritom nie je ddlezité, Ze tieto dva
rozdielne skutkové zaklady su obsiahnuté v jednej zmluve, vratane jej troch dodatkov. Totiz za zmenu
zaloby je treba povaZovat aj procesny ukon, ktorym Zalobca, hoci poZaduje rovnaké plnenie, tak
nasledne ¢ini na zaklade inych skuto¢nosti nez tych, ktoré uviedol v Zalobe. Preto bolo povinnostou
sudu sa s touto zmenou Zaloby vyporiadat’ v zmysle ust. § 95 ods. 2 OSP. Ak by bol std tato zmenu
pripustil, nasledne by musel zaujat’ aj nazor vo vztahu ku vznesenej namietke preml¢ania, prihliadajuc na
takto uplatneny narok. Odvolaci sud z tohto pohladu namietku premlcania neposudzoval a generalny
prokurator blizSie nekonkretizoval zaCiatok a koniec premlcacej lehoty, preto dovolaci sud by svoj
pravny nazor v tomto smere vyslovil pred¢asne.*.

64. Ani uvedeny rozsudok Najvyssicho sidu SR vSak nie je mozné aplikovat’ na predmetny spor,
pretoze sa jedna o zasadne odlisnu skutkovu situaciu, kedy Zalobca v samostatnom podani doru¢enom
konajicemu sudu prezentoval odlisné skutkové okolnosti, teda sa jednalo o rozdielny skutkovy zaklad
oproti tomu, ktory bol obsiahnuty v Zalobe. Najvy$si sud SR takéto podanie posudil ako zmenu Zaloby,
¢o ale nie je prejedndvand situdcia, kedy Zalobca poc€as celého konania pozaduje uplatneny narok na
zaklade chybajiicich thrad za plnenia poskytnuté na zaklade zmluvy o vykone spravy, ku ktorej bol
zalovany povinny pristipit zo zdkona, ¢im doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na ukor
zalobcu.

65. Tymto dovolaci sud uzatvara, ze predmetna dovolacia argumentéacia zalovaného, ohladom zmeny
pravnej kvalifikdcie nezaplatenia platieb za plnenia spojené s uzivanim bytu, resp. nebytového priestoru,
na bezdovodné obohatenie, nie je ddvodna, a preto dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. nie
je dany a dovolanie je v tomto smere nepripustné.

66. K nesuhlasu dovolatela s ndzorom odvolacicho sudu a sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého
zalovany bol povinny pristipit’ k zmluve, dovolaci stid poukazuje na ust. § 8a ods. 7 zdkona ¢. 182/1993
Z. z. v zneni u¢innom do 31. oktébra 2018 (tzn. ucinné aj v obdobi od 1. januara 2015 do 31. marca



2016), podla ktorého: ,,S prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v
dome prechadzaji na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome prava a povinnosti
vyplyvajice zo zmluvy o vykone spravy. Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
nadobudol byt alebo nebytovy priestor v dome na zaklade zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe domu, je
povinny pristupit k zmluve o vykone spravy. Prevodom alebo prechodom bytu alebo nebytového
priestoru v dome na nového vlastnika odstupuje doteraj$i vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome od zmluvy o vykone spravy; zavizky vyplyvajice z tejto zmluvy zanikajii az ich usporiadanim.
Nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome zavézuji aj pravne tkony tykajuce sa domu,
spoloénych casti domu a spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku vykonané pred
prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.“

67. Podl'a ust. § 8a ods. 7 zdkona €. 182/1993 Z. z. v zneni t€¢innom od 1. novembra 2018 plati, ze: ,,S
prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome prechadzaju na nového
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone
spravy. Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nadobudol byt alebo nebytovy priestor v
dome na zdklade zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe domu, pristupuje k zmluve o vykone spravy.
Prevodom alebo prechodom bytu alebo nebytového priestoru v dome na nového vlastnika odstupuje
doteraj$i vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome od zmluvy o vykone spravy; zavézky
vyplyvajice z tejto zmluvy zanikaji az ich usporiadanim. Nového vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome zavédzuju aj pravne ukony tykajice sa domu, spolo¢nych casti domu a spoloénych
zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku vykonané pred prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu
alebo nebytového priestoru v dome.*

68. V zmysle vyssie uvedeného znenia ust. § 8a ods. 7 zadkona odvolaci stid zhodne ako sud prvej
inStancie uviedol, ze zmluva o vykone spravy bola podpisana 9 z celkového poctu 11 vlastnikov, teda
nadpoloviénou vig§inou vlastnikov bytov. Zalovany ako zhotovitel 6 novych bytov v nadstavbe
bytového domu bol v povinny pristipit’ k tejto forme spravy, ktort si zvolila nadpoloviénad vicSina
vlastnikov bytov. Zalobca predlozil Zalovanému zmhivu o vykone spravy bytového domu, aviak
zalovany trval na dodatku k tejto zmluve a Zmluvu o vykone spravy odmietol podpisat. Kedze
povinnost'ou pristupenia zakonodarca zatazil vlastnika nehnutenosti, preto Ukon pristupenia ako
jednostranny ukon bol vylu¢ne tlohou Zalovaného, ktory tkon pristipenia k Zmluve o vykone spravy
nevykonal, ¢o vSak podla odvolaciecho sudu neméze byt na Skodu Zzalobcu. OdliSny vyklad
prezentovany zalovanym vyhodnotil odvolaci sid ako nespravny, s ktorym zaverom sa dovolaci sud
stotoziuje.

69. Povinnost’ stdu svoje rozhodnutie nalezite oddévodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

70. Dovolaci sud uvadza, ze za porusenic prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti Gistavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spdsobom
zodpovedajicim miere ich zavaznosti V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zaloZi
nepreskimatelnost’” nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie st totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Tubovdli v sidnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho §tatu 'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a nalezite, t. j. zakonom vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, napliia - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoven¢ho postupu‘ - Gstavné kritéria vyplyvajiuce z €L 46 ods. 1 Ustavy.

71. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia, dovolaci sid poukazuje na Nélez Ustavného studu Slovenskej
republiky pod sp. zn. R II. US 78/95 zo diia 16. marca 2005, z ktorého vyplyva, Ze oddvodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument, ale iba len
na tie, ktoré majii rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani. Stcastou



zdkladného prava na sidnu ochranu v ob¢ianskom stdnom konani podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je pravo na odovodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.
s. p. (od 1. jula 2016 § 220 ods. 2 C. s. p. - pozn. dovolaciecho sudu).

72. Dovolaci std s prihliadnutim na vys$sSie uvedené konstatuje, ze so Zalovanym vznesenou namietkou
premlCania sa zaoberal sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku. Nakolko v ramci odvolania
zalovany zavery sudu prvej inStancie ohladom v€asného uplatnenia naroku zalobcom nespochybnil,
odvolaci sud nebol povinny sa s tymto podrobnejie zaoberat. Argumenticia tykajuca sa vecnej
legitimacie na strane zalobcu a Zalovaného bola zalovanym prednesend az v ramci dovolania, preto
dovolaci sud nevidel rozumny dévod aj vzhladom na ustalentl judikatiru, aby sa konajice iniciativne s
touto otazkou (ktora v konani pred v§eobecnymi sudmi nebola spochybnena) vyslovne zaoberali v ramci
oddvodnenia svojich rozsudkov. K zmene Zaloby, ku ktorej malo dojst’ podla zalovaného nespravnym
procesnym postupom konajucich sudov spocivajuicim v prekvalifikovani zalobcom uplatneného titulu
uplatneného naroku na bezddvodné obohatenie, dovolaci stid konStatuje, Ze sa jedna o pravne posudenie
v zalobe uplatneného naroku, a nie zmenu zaloby uskutocnenti bez pri¢inenia zalobcu. VSeobecné sudy
sa nalezite vysporiadali aj s tym, ¢i bol Zalovany povinny pristipit’ k existujiicej zmluve o vykone spravy.

73. Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci stid po preskiimani napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie spolu s rozhodnutim odvolaciecho sudu, dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie, ako
aj rozsudok odvolacicho sudu vysSie uvedené kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220
ods. 2 C. s. p. spiiajn, a preto ich moZno povaZovat za preskumatelné a ustavne akceptovatelné.
Dovolaci sud zdoéraziuje, ze nerozhodnutie odvolacicho sudu spolu so sudom prvej inStancie podla
predstav zalovaného nema za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle ust. § 420 pism.
f/ C.s. p.

74. Vzhl'adom na vys$ie uvedené povazuje dovolaci sid namietku Zalovaného ohladom nespravneho
procesného postupu a nedostato¢ného odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spolu s
rozhodnutim sudu prvej in§tancie, ako neddvodnu.

75. Dovolaci sud preto opédtovne zdoraziuje, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ti¢astnika
konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US
22/04) a ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom uspeSny, teda aby sa
rozhodlo v stilade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

76. V suvislosti s dovolacim dovodom podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. uplatnenym Zalovanym
dovolaci sud zdoraznuje, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. je limitovana odsekom 2
uveden¢ho zdkonného ustanovenia a taktiez aj ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého
dovolanie nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni (s vynimkou
sporov s ochranou slabsej strany) neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada. Na urCenie vySky minimalnej mzdy je rozhodujici denn podania zaloby na stde prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.). V danom pripade je predmetom sporu penazné plnenic vo vyske
358,31 eur.

77. Zaloba, resp. navrh na vydanie platobného rozkazu, bola na sid prvej intancie podand dia
31.01.2019, kedy vyska minimalnej mzdy predstavovala sumu vo vyske 520,- eur (vid § 1 pism. a/
nariadenia Vlady Slovenskej republiky ¢. 300/2018 Z. z.). Na to, aby bola dana pripustnost’ dovolania
podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 422 ods. 1 C. s. p., by musel dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sudu o peilaznom plneni prevySovat’ sumu vo vyske 5 200,-
eur, ¢o nie je splnené. Tzv. majetkovy cenzus predstavuje obmedzenie pripustnosti dovolania na vysku
sumy, ktora ma byt predmetom dovolacicho prieskumu. V posudzovanom pripade tak ide o bagatelnti
vec vylucent z meritérneho dovolacieho prieskumu.

78. Dovolaci sud preto konstatuje, ze dovolanie zalovaného podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. a podla
ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nie je procesne pripustné, z ktorého dévodu jeho dovolanie proti



napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako procesne nepripustné
odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dévodnost'ou dovolania.

79. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

80. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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