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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne Q. S., narodenej X. X. XXXX, byvajucej v V,, v
dovolacom konani zastapenej JUDr. Antonom Kup$om, advokatom so sidlom v Cadci, Moyzesova 34,
proti zalovanému ABEL plus, spol s r. 0., so sidlom v Podvysokej 310, ICO: 31 645 275, o vydanie
bezdévodného obohatenia, vedenej na Okresnom side Cadca pod sp. zn. 10C/49/2007, o dovolani
7alobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. marca 2017 sp. zn. 6Co/218/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyfia je povinnd zaplatit' Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca rozsudkom z 12. aprila 2016 &. k. 10C/49/2007-327 ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni sumu 479,14 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvys$nej Casti (v
prisudku nad priznani sumu do sumy 780,69 eur a v Casti prislu§enstva) Zalobu zamietol. Pokial’ ide o
vecnu aktivnu legitimaciu Zalobkyne v tomto konani dospel k zaveru, Ze je dana jej aktivna legitimacia,
lebo poévodna Zalobkyna Q. K. spolu s darovanymi nehnutelnostami previedla na fiu aj vSetky prava a
povinnosti s darovanymi nehnutelnostami spojené, vCitane prav a povinnosti vyplyvajucich z daného
sudneho konania. Vychadzajic zo zistenia, Ze Zalovany vyuzival parcely, za uzivanie ktorych zalobkyna
uplatiluje svoj narok, na polnohospodarske ucely, priznal Zalobkyni sumu 479,14 eur ako sucet
bezdévodného obohatenia za pomernu ¢ast’ roku 2005 a za roky 2006 a 2007 a vo zvy$ku uplatneného
naroku zalobu zamietol. Pravne vec posudil podla § 451 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

2. Krajsky std v Ziline rozsudkom z 29. marca 2017 sp. zn. 6Co/218/2016 na odvolanie Zalovaného
rozsudok stdu prvej in§tancie vo vyhovujuicom vyroku v rozsahu sumy 462,34 eur zmenil tak, ze
zalobu zamietol a rozhodol o trovach prvoins§tan¢ného a odvolacieho konania. Na rozdiel od sudu prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze k postipeniu pohl'adavky na podklade riadneho dvojstranného pravneho
ukonu medzi pdvodnou a stiasnou zalobkyniou nedoslo. Takyto prejav nemohol byt nahradeny len



jednostrannym prehlasenim, ktory tikon nema ziadne pravne nasledky. Rozsudok sudu prvej inStancie
preto podla § 388 C. s. p. zmenil v rozsahu vymedzenom v odvolani tak, ze zalobu okrem sumy 16,80
eur zamietol. O néhrade trov rozhodol s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 C. s. p. a § 255 ods. 2
C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala véas dovolanie Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka“).
Navrhla rozsudok odvolacieho stidu zrusit. V dovolani uviedla, Ze ho poddva podla § 421 ods. 1 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®).
Nesthlasila s nazorom odvolacieho sudu, z ktorého pri zmenujucom rozhodnuti vychadzal. Trvala na
tom, Ze v danom pripade neslo len o prevod viazany k veci, ale aj o prevod prav a povinnosti zo sudneho
konania. Prejav vole urobeny jej pravnou predchodkyiou bolo potrebné vykladat' v zmysle § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, a to podla vble postupitela.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podla jeho nizoru rozsudok odvolacicho sudu
vychadza z nalezite zisteného stavu veci a aj z jej spravneho pravneho posudenia. Preto navrhol
dovolanie Zalobkyne ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastupena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez nariadenia
pojednavania jeho pripustnost'ou a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Dovolaci sud na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:
7. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

8. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci zalobkytia odévodiiovala pripustnost’ dovolania § 421 ods. 1
C.s.p.

9. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peftaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy a v sporoch s
ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Podl'a
odseku 2 tohto ustanovenia na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

10. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespradvne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vys$ky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vysku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je pefiazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojndsobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slab$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

11. V preskumavanej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej o
peniaznom plneni vo vyske 462,34 eur. Vyska minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (18. 10. 2007)
bola 269 eur. Odvolaci sud teda rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o pefaznom plneni
neprevysSujicom desatnasobok minimalnej mzdy (2690 eur). Pripustnost’ dovolania Zalobkyne bola preto
v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) C. s. p. vyli¢ena.

12. Najvyssi sud so zretelom na uvedené fiou podané dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako



nepripustné odmietol.

13. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanému uspesnému v dovolacom konani priznal ich plni nahradu, a to
uloZenim povinnosti zalobkyni zaplatit’ nahradu tychto trov s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud
prvej in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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