Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Szfk/7/2019

Identifikacné Cislo spisu: 5018200186

Datum vydania rozhodnutia:  07.08.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Canadyova

Funkcia: sudca
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: WEGA Martin, v.o.s., so sidlom R. Viesta
4080/19, 036 01 Martin, ICO: 31 626 203, pravne zastapeny: Mgr. Andrea Sutovska, advokatka, so
sidlom Vajanského 39, Trnava, koreSpondencna adresa: A. Dubceka 17, 921 01 PieStany, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102211104/2017 zo dina 18. oktoébra 2017, v konani
o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského studu v Ziline &.k. 318/50/2018-78 zo diia 15.
augusta 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu zamieta.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky std“ alebo ,spravny sud) napadnutym uznesenim &.k.
31S/50/2018-78 zo dna 15.08.2018 (dalej aj ako ,napadnuté uznesenie krajského sudu“ alebo
»hapadnuté uznesenie spravneho sudu®) spravnu zalobu zalobcu postupom podla § 98 ods. 1 pism. d/
zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,SSP*) odmietol ako podant
oneskorene. Sucasne rozhodol, Ze ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nadhradu trov konania s poukazom

na ust. § 170 pism. a/ SSP.

2. V doévodoch rozhodnutia poukazal, ze zalobou zo dna 08.06.2018, podanou elektronicky dia
08.06.2018, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupu domadhal zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢.
102211104/2017 zo dia 18.10.2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafového uradu Zilina &.
101432849/2017 zo dna 26.06.2017 o vyrubeni rozdielu dane v sume 19 805,- € na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie september 2014 danovému subjektu - Zzalobcovi a vratenia veci
zalovanému na dalSie konanie.

3. Podl'a obsahu a povahy podania posudil spravny sud podanie zalobcu ako v§eobecnu spravnu zalobu
v zmysle SSP. Krajsky sud po preskimani splnenia zakladnych procesnych podmienok konania vyzval



zalovaného na predloZenie kompletného spravneho spisu a vyjadrenie sa k podanej Zalobe.

4. Dna 30.07.2018 zalovany zaslal stdu elektronicky rovnopis napadnutého rozhodnutia spolu s
dokladom o doruceni a s vyjadrenim, ze podla nazoru Zalovaného bola zaloba podanad oneskorene.
Napadnuté rozhodnutie bolo pravnemu zistupcovi Zalobcu doruené dia 27.10.2017. Zalobca podal
zalobu az 08.06.2018, z ¢oho, podl'a nazoru krajského sudu, vyplyva, ze zalobca zmeSkal zakonni
dvojmesacnu lehotu na podanie spravnej Zaloby.

5. Z pripojeného rovnopisu krajskému stdu vyplynulo, Ze druhostupiiové rozhodnutie zalovaného bolo
vydan¢ dha 18.10.2017 a dorucen¢ splnomocnenému zéstupcovi Zalobcu v dafiovom konani Mgr.
Andrei Sutovskej, advokatke do vilastnych ruk dna 27.10.2017.

6. Podla § 30 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov ak ma adresat zastupcu s plnomocenstvom na ucely spravy dani, dorucuje sa
pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak adresat osobne pri sprave dani nie¢o vykonat,, dorucuje
sa pisomnost’ jemu aj jeho zastupcovi. Tymto nie je dotknuté doru¢enie pisomnosti ulozenim podla § 9
ods. 2 all.

7. Krajsky std konStatoval, Ze v zmysle § 181 ods. 1 SSP posledny deii dvojmesacne;j lehoty na podanie
zaloby pripadol na 27.12.2017 (streda). Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal Zalobu
elektronicky az dia 08.06.2018, teda zjavne po lehote.

8. Proti uzneseniu spravneho stdu podal riadne a vcas kasacnll staznost’ Zalobca (d’alej aj ako
»stazovatel™), ktory ziadal, aby kasaény sud zru$il rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V dovodoch kasa¢nej staznosti poukazal na skuto¢nost’, Ze rozhodnutim zo dna 26.06.2017, ¢.
101432849/2017 vyrubil Datiovy urad Zilina Zalobcovi rozdiel dane v sume 19 805,- € na DPH za
zdatiovacie obdobie september 2014, a toto rozhodnutie Zzalovany potvrdil rozhodnutim ¢&.
102211104/2017 zo dina 18.10.2017, ktoré Zalobca prevzal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dna 27.10.2017.

9. Stazovatel tvrdil, Ze dia 22.12.2017, teda v zakonnej dvojmesacnej lehote, podal na Krajskom sude v
Ziline prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu prvykrat zalobu proti zalovanému o preskumanie
rozhodnutia ¢. 102211104/2017 zo dna 18.10.2017.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej aj ,.kasaény sud) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal véas Gcastnik konania zastipeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ nie je dévodna.

11. Spornou otazkou v prejednavanej veci je to, ¢i spravny sud spravne posudil otazku vcasnosti
podania spravnej zaloby na preskiumanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

12. Na prvom mieste Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraznuje, ze zdkonodarca vykon spravneho
sudnictva (najmd v ¢l 46 a &l 142 ods. 1 Ustavy SR) zalozil iba na navrhovej slobode uéastnika
(zalobcu), t. j. zodpovednosti za obranu svojich prav v medziach ¢l 13 Dohovoru o ochrane zakladnych
prav a ludskych slobod vybrat si z prostriedkov ochrany upravenych procesnymi predpismi ten
najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto spravny sud nie je opravneny
zasahovat' do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie t€astnika konania z uradnej
povinnosti menit' alebo pocas sudneho prieskumu presviedéat o nevhodnosti takto zvoleného
prostriedku napravy.

13. Aj po nadobudnuti u¢innosti SSP nad’alej plati, Ze v systéme spravneho sudnictva vychadza pravna
uprava pristupu k sudnemu preskiumaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade
zaloby z principu generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze sudy v zasade



preskiimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia
alebo zruSuji oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo prévnickych oséb priamo
dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne v prieskume vylucuje (§ 248 OSP, § 7 SSP). Z pravomoci
sudu vsak nesmie byt vylu¢ené preskimavanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobdd (¢l.
46 ods. 2 veta druh4 Ustavy SR).

14. KasaCny sid z obsahu stdneho spisu mal preukazané, Ze zalobca dita 08.06.2018 doruc€il na Krajsky
sud v Ziline Zalobu o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 102211104/2017 zo dia 18.10.2017 (dalej
aj ako ,,napadnuté rozhodnutie zalovaného*).

15. V konani bolo nespornym, Ze Zalobca sa v konani, vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp.zn.
30S/121/2017, domahal preskimania rozhodnutia zalovaného Zalobou, ktort dorucil dna 22.12.2017,
ked’ toto rozhodnutie Zalovaného Zalobca prevzal diia 27.10.2017.

16. V kasacnej staznosti zalobca odvodzuje pocitanie lehoty na podanie kasaénej staznosti prave od
vCasnosti podania spravnej zaloby (skorSej spravnej zaloby) dia 22.12.2017 proti rozhodnutiu
zalovaného a pravoplatné zastavenie tohto konania z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku zo strany
zalobcu a podanie v poradi druhej spravnej Zaloby na prieskum rozhodnutia zalovaného dna 08.06.2018,
v def, kedy nadobudlo rozhodnutie o zastaveni konania, v konani Krajského stdu v Ziline sp.zn.
30S/121/2017, pravoplatnost.

17. V § 71 SSP zakonodarca upravil osobitné ustanovenia o plynuti niektorych lehét. Podla § 71 ods. 1,
ods. 2 SSP ak osobitny predpis upravujici priestupky, karne, disciplindrne a iné spravne delikty (dalej
len ,,spravny delikt™) uréuje lehoty na zanik zodpovednosti, pripadne na vykon rozhodnutia, ticto lehoty
pocas konania podla tohto zakona neplyni. Obdobne to plati o lehotach na zanik prava vo veciach dani,
cla, poplatkov a odvodov, ktoré su prijmami Statneho rozpoctu, rozpoctu Eurdpskej unie, verejnych
fondov, rozpo¢tov obci, miest, mestskych Casti a samospravnych krajov. Ak Zalobca pred podanim
zaloby poziada Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata podl'a osobitného predpisu, od podania
takejto ziadosti do pravoplatného rozhodnutia o nej neplyni Iehoty ustanovené na podanie zaloby na
spravny sud.

18. Upravu lehoty na podanie spravnej zaloby obsahuje ust. § 181 SSP v ods. 1 pre fyzicka a pravnicks
osobu, lehotu na podanie spravnej zaloby 2 mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak. Podla § 181 ods. 4 SSP zmeskanie lehoty podl'a odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

19. Spravny sudny poriadok iba v jedinom pripade pocita so situaciou, ked’ lehota na podanie spravnej
zaloby neplynie (spocCiva). Stane sa tak vtedy, ak Zzalobca pred podanim zaloby, z dévodu jeho
materialnej nudze (§ 71 ods. 2 SSP) poziada Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata podla
osobitného predpisu.

20. V takomto pripade, od preukézatelného podania tejto Ziadosti az do pravoplatného rozhodnutia o nej,
neplynie (spociva) lehota na podanie Zaloby.

21. Tvrdenie stazovatela uvadzané v kasaénej staznosti, ktory poukazuje na skutkové a pravne
okolnosti veci, od ktorych odvodzuje podanie spravnej Zzaloby v konani vedenom na Krajskom sude v
Ziline pod sp. zn. 30S/50/2018, neméa oporu v uprave SSP. Jedinou vynimkou, tak ako konstatoval
kasacny sud, je uprava § 71 SSP, ktora upravuje neplynutie lehoty, (spocivanie lehoty na podanie
spravnej zaloby), av§ak v prejednavanej veci o taktto skutkovu a pravnu situaciu neslo.

22. Podla kasa¢ného sudu Zalobca sa mohol doméhat' sudneho prieskumu rozhodnutia zalovaného €.
102211104/2017 zo dita 18.10.2017, ktoré prevzal prostrednictvom pravneho zastupcu diia 27.10.2017,
¢o v konani u¢inili u¢astnici nespornym, spravnou zalobou podanou v lehote 2 mesiacov, ktora zacala



plynut’ odo dna nasledujiceho od doru¢enia rozhodnutia zalované¢ho a uplynula diiom 27.12.2017. Iba
doru¢enim spravnej zaloby na prieskum tohto rozhodnutia zalovaného, v zakonnej dvojmesacnej lehote,
mobhol sa zalobca u¢inne doméhat’ sidneho prieskumu rozhodnutia zalovaného.

23. Tak ako konStatoval spravny std v napadnutom uzneseni, spravnu zalobu podal zalobca 08.06.2018,
teda po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty na podanie spravnej zaloby na prieskum rozhodnutia
zalovaného, preto spravny sud zalobu podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP odmietol, ked’Zze bola podana
oneskorene. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze rozhodnutie spravneho sudu je spravne.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla §
491 SSP a 492 SSP preskumal uznesenie krajského stdu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods.
2, § 445 ods. 1 pism. e/, ods. 2 SSP), priCom po zisteni, Ze kasa¢né staznost’ bola podana opravnenou
osobou v zadkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a ze ide o uznesenie, proti ktorému je
kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 2 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a
po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757 2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost’ zalobcu nie je dovodna, a preto ju podla § 461 SSP zamietol, ked s
poukazom na zavery uvedené vy$Sie povazoval ndmietky zalobcu vznesené v kasacnej staznosti za
neopodstatnené.

25. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud SR tak, Ze stazovatelovi, ktory v tomto
konani nemal uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods.
1 SSP a contrario) a zalovanému ich nahradu nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467
ods. 1 SSP a analogicky § 168 SSP), ked’ nezistil dévody na postup podla § 168 SSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sidu Slovenskej republiky jednomyselne pomerom hlasov
3:0(§ 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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