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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Marty Molndrovej, v pravnej veci
zalobcu: Stormex, s.r.0., so sidlom Sladkovi€ova 2545, Povazskéa Bystrica, ICO: 44 341 911, zast.:
CHARGE DAVOUE UJ s. r. o., advokéatska kancelaria, so sidlom Vlarska 458, Trenéin, proti
zalovanému (st'azovatelovi): Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskumanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102463278/2016 zo dia O1. februara
2016, v konani o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského sadu v Trenéine ¢. k. 11S/65/2016-73 zo
dna 20. decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11S/65/2016-73 zo dna
20. decembra 2016 zruSuje a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Kasaénou staznostou napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj len ,krajsky sud")
podla § 191 ods. 1 pism. g/ zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. 102463278/2016 zo dna 01. februara 2016 v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim Danového uradu Trencin (d’alej aj ako ,,spravca dane") ¢. 21195421/2015 zo dna 09.

novembra 2015 a vec vratil spravcovi dane na d’alsie konanie a rozhodnutie.

2. Spravca dane uvedenym rozhodnutim uloZil Zalobcovi pokutu vo vySke 492 Eur za spravny delikt
podla § 154 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej aj ako ,,Danovy poriadok"), a
to za uplatnenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2013 vo vyske, ktora je vacsia
ako nadmerny odpocet, ktory si mal uplatnit’ podl'a zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
(d’alej aj ako ,,zdkon o DPH").

1.
3. V odo6vodneni napadnutého rozsudku krajsky std uviedol, ze vydaniu napadnutych rozhodnuti



predchadzalo danové konanie a danova kontrola vykonana u danového subjektu (zalobcu) za tcelom
zistenia opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdaiiovacie obdobie IV.
Stvrtrok 2013. O vysledku vykonanej kontroly bol spisany Protokol ¢. 9312402/5/4836526/2014/RagT
zo dna 30. oktobra 2014 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v tomto protokole,
ktory bol danovému subjektu doruc¢eny dna 03. novembra 2014. K ukonceniu danovej kontroly doslo
diniom dorucenia protokolu o danovej kontrole Zalobcovi. Nasledujuci den, t. j. 04. novembra 2014,
zaCalo vyrubovacie konanie podla § 68 Danového poriadku, ktoré bolo ukonéené vydanim rozhodnutia
spravcu dane €. 9312402/5/443244/2015/PriV zo dna 27. februara 2015, ktorym bol zalobcovi ako
platitelovi dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH") ur¢eny rozdiel v sume 4.920 Eur na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2013 zniZzenim nadmerného odpoc¢tu zo sumy
6.060,76 Eur na sumu 1.140,76 Eur, nakol’ko spravca dane neuznal pravo na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty z dodavatelskych faktar ¢&. OF2013/0542, OF2013/0545, OF2013/0596,
OF2013/0599, OF2013/0657 a OF2013/0658 vystavenych dodavatelom AGENCY GEMINI s.r.o0. Proti
tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodlo Finan¢né riaditelstvo Slovenske;
republiky rozhodnutim ¢. 768100/2015 zo dna 08. juna 2015 tak, Ze napadnuté rozhodnutie potvrdilo.
Predmetné rozhodnutie vo veci nadmerného odpo¢tu DPH nadobudlo pravoplatnost’ diia 19. juna 2015.

4. Nasledne spravca dane a Zalovany vydali v tvode rozsudku opisané rozhodnutia, ktoré su predmetom
sudneho prieskumu v danej veci. Z administrativneho spisu zalovaného krajsky sud zistil, Ze spravca
dane zacal danové konanie o spravnom delikte po danovej kontrole a pravoplatnom rozhodnuti o uréeni
rozdieln DPH za zdafiovacie obdobie IV. $tvrtrok 2013. Zalobcovi neoznamil za¢atie konania o
spravnom delikte a prvym ukonom bolo vydanie prvostupiiového rozhodnutia o spravnom delikte.

5. Krajsky sud dévodil, ze Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, aplikacie ktorého sa
zalobca domahal, je publikovany v Zbierke zakonov pod ¢. 209/1992 Zb., a preto je sucast'ou pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Jeho ustanovenia tak mozno aplikovat aj na prejednavany pripad.
Stotoznil sa s namietkou Zalobcu ohladom analogického uplatnenia zékladnych podmienok ukladania
trestnych sankcii na ukladanie administrativnych sankcii, medzi ktoré zarad'ujeme aj spravne delikty.
Spravne delikty maji vo vSeobecnosti trestnopravny charakter podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (d’alej aj ,,Dohovor"). Konanie o nich by preto mali ovladat' zruky prava na
spravodlivy proces. Zakladné zaruky st riadne, verejné a primerane rychle prejednanie zalezitosti, pri
reSpektovani minimdlnych prév obvinené¢ho. Veda spravneho prava z tohto ddvodu zdoraziuje
primeranti aplikdciu ustavnopravnych zaruk vyvodzovania trestnopravnej zodpovednosti v prévnej
uprave spravneho trestania.

6. Poukazal na to, Ze pravne predpisy, ktoré ustanovuju skutkové podstaty spravnych deliktov, rovnako
ako Datovy poriadok, neupravuju postup spravnych orgdnov v takom rozsahu, v akom upravuji postup
organov ¢innych v trestnom konani predpisy trestného prava. Pri nedostatku $pecidlnej pravnej upravy
je preto podla krajského sudu potrebné pouzit' analdégiu zakona, ktora spociva v analogickom pouziti
pravidiel vyjadrenych v pravnej uprave trestného prava. Analogia zaroven odévodnuje pouzitie tychto
pravidiel v duchu zaruk ustanovenych Dohovorom. Presadenie myslienky spravodlivého procesu
znamend, ze jednotlivec ma pravo na spravodlivé pravne konanie, v ktorom organ verejnej moci
uplatiiuje vSetky zasady spravneho rozhodovania podla zakona a v sulade s Gstavnymi principmi. Ked’ze
¢l 6 ods. 1 veta prva Dohovoru hovori ,,0 opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia", je podla
nazoru krajského sudu nevyhnutné poskytnit’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zakone a
Trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’.

7. Ked’ze v predmetnej veci ide o preskimanie zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov o
postihu za spravny delikt s uloZzenim pefnaznej pokuty, treba podl'a nazoru krajského stdu aplikovat’ na
dant vec ¢l. 6 Dohovoru, ktory zahffia v prvom rade obvinenie z trestného ¢inu a konanie o nom.
Obdobne tak v ramci trestného konania, ktorého zakladné zasady sa v zmysle vySSie uvedeného
analogicky aplikuju na spravne trestanie, plati, ze ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych
skutoCnosti po zacati trestného stihania dostato¢ne odoévodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita



osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned” oznami obvinenému (§
206 ods. 1 Trestné¢ho poriadku). Krajsky sud zdoraznil, ze v pripade spravneho konania, kedy spravny
organ ma dostatocne za preukdzané, ze konkrétna osoba naphila skutkova podstatu spravneho deliktu,
je nevyhnutné, aby obvinenej osobe bola predpisanym spoésobom dorucena pisomnost’ obsahujuca
oznamenie o zacati konania o spravnom delikte, pripadne predvolanie s identifikovanym skutkom, ktory
sa obvinenej osobe kladie za vinu.

8. V prejednavanom pripade Zalobcovi nebolo ziadnym spdsobom oznamené, Ze sa voci nemu vedie
konanie o spravnom delikte. Zalobca sa dozvedel aZ o jeho vysledku z prvostupiiového rozhodnutia,
ktorym mu spravny organ prvého stupna (spravca dane) ulozil pokutu za spravny delikt podla § 154
ods. 1 pism. g/ Danového poriadku. Podl'a krajského stdu vzhl'adom na thito skuto¢nost’ zalobca nemal
ziadnu moznost’ byt’ bez meskania podrobne obozndmeny s povahou a dévodom obvinenia vzneseného
proti nemu, nemal primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby, nemal moznost’ obhajovat’ sa
osobne alebo prostrednictvom obhajcu, nemal moznost’ vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti
sebe a dosiahnut’ predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako
v pripade svedkov proti nemu (¢l. 6 ods. 3 pism. a/ az ¢/ Dohovoru). Obdobné prava a zaruky st
priznané aj obvinenému podla 34 Trestného poriadku, ktoré by rovnako mali byt poskytnuté aj osobe
postihovanej za spachanie spravneho deliktu. Pachatelovi spravneho deliktu totiz neméze byt priznané
horsie postavenie ako pachatelovi deliktu trestného. Namietku zalobcu ohl'adom porusenia prav zalobcu
na spravodlivé konanie krajsky sud vyhodnotil ako dovodni.

9. V tejto suvislosti krajsky sud poukézal na skuto€nost’, Ze doruc¢enie rozhodnutia (oznamenia) o zacati
spravneho konania za spravny delikt je podstatnou sucast'ou nalezitého zistenia skutocného stavu veci v
spravnom konani, pri€¢om jeho osobitny vyznam spociva prave v tom, Ze ak nie je preukazané dorucenie
oznamenia o zacati spravneho konania za spravny delikt, trpi pripadné rozhodnutie o uloZeni sankcie
takou vadou konania, ktora sama osebe je dovodom pre zruSenie rozhodnutia pre nezékonnost. K
uvedenému krajsky sud s poukazom na ustalenti sudnu prax odvodent tiez z judikatiry ustavného stidu
uviedol, ze v konani o sprdvnom delikte plati, Ze osoba obvinena zo spravneho deliktu mé pravo v
spravnom konani na vypocutie. Preto mal za to, Ze zalovany bol povinny si dostato¢ne overit’, ¢i konanie
o spravnom delikte vobec zacalo a kedy a akym spdsobom mal zalobca moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom
zaCatia spravneho konania a k jeho podkladom.

10. Zaverom oddvodnenia krajsky sud zdoraznil, Ze dafiové konanie a konanie o spravnom delikte su dve
konania, ktoré sa od seba odliSuju a st ukonc¢ené samostatnymi rozhodnutiami. Podl'a krajského sudu je
tak nevyhnutné, aby Zalobcovi bola dana moznost’ uplatnit’ jeho zakladné prava nielen v danovom
konani, ale aj v konani o spravnom delikte. Rovnako tak je podla krajského stidu nevyhnutné, aby aj
rozhodnutia vydané v ramci spravneho trestania boli dostatocne odévodnené, aby z nich bolo zrejmé,
akymi logickymi Givahami sa spravne organy riadili a ako hodnotili jednotlivé dokazy, ¢o vSak v danej
veci absentuje. Je sice pravdou, Ze uvedenym postupom by doglo k uréitému predizeniu konania, avsak
zasadu rychlosti a hospodarnosti konania nie je mozné podla krajského stidu povysit a uprednostnit’
pred pravom zalobcu na spravodlivé konanie.

11. O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze tispeSnému Zalobcovi
priznal voci zalovanému pravo na Uplni nahradu trov konania.

I11.

12. Zalovany podal riadne a véas proti rozhodnutiu krajského stidu kasadnii staznost, ktorou sa
domahal jeho zruSenia a vratenia veci krajskému stdu na d’al§ie konanie.

13. Doévodil, Ze vydaniu rozhodnuti ¢. 9312402/5/443244/2015/PriV zo dna 27. februara 2015 a ¢.
768100/2015 zo dna 08. juna 2015 (vid’ bod 3 tohto rozsudku) predchadzala danova kontrola a daiiové
konanie, ktorych bol zalobca ucastnikom. Mal za to, ze rozhodnutim zalovaného ¢. 768100/2015 zo dia
08. juna 2015, doruceného diia 19. jina 2015, zacalo konanie vo veci spravneho deliktu. Az nasledne
boli vydané rozhodnutia o ulozeni pokuty za spravny delikt. S poukazom na ndzor vysloveny Najvys$$im
sudom Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Szf/72/2007 zo dna 24. aprila 2008 zdoraznil, ze



rozhodnutie o pokute nemdze byt vydané skoér ako nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o povinnosti
zaplatit’ rozdiel dane.

14. S analégiou trestného prava je podla zalovaného potrebné disponovat tak, aby nedochadzalo k ujme
ani na strane danovych subjektov, ani na strane zaujmov $tatu, ktoré su chranené predpismi spravneho
prava. S poukazom na nazor Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky (rozhodnutie sp. zn. 1 AS
27/2008-67) uviedol, Ze pouzitie analdégie v spravnom trestani je pripustné v obmedzenom rozsahu iba
tam, kde to, Co ma byt aplikované, urcitd otazku neriesi vobec a ak nevedie takyto vyklad k ujme na
ochrane hodnét, na ktorych vytvarani a ochrane je verejny zaujem. Na pouzitie analdogie v oblasti
spravneho trestania by mali existovat’ tri kumulativne naplnené podmienky, a to existencia medzery vo
v§eobecne zavdznom pravnom predpise, pouzitim analdgie neutrpi pachatel’ a zaroven sa jej pouZitim
neohrozi prislu§ny chraneny zaujem. Mal za to, Ze pouzitie analogie je chapané ako ur¢ité ,,ultima ratio" a
spravne organy i sudy by k nej mali siahat’ iba v pripade, ze iné prostriedky k zisteniu obsahu normy
neprichadzajii do tvahy. V tejto stuvislosti zdoraznil, ze v Daflovom poriadku nie je ,,medzera", pre ktora
by bolo potrebné aplikovat’ trestné konanie na spravne (administrativne) trestanie. Zalovany rovnako
poukazal na nazor vysloveny v rozsudku najvys$sicho sudu sp. zn. 2Szhpu/1/2013, podla ktorého
samotnd skutoCnost’, Ze znacnd Cast’ procesnych prav, ktoré prislichaju obvinenému v trestnom konani,
sa prostrednictvom judikatiry aplikuje aj vo veciach spravneho trestania, v§ak neznamenad, Ze sa v ramci
spravneho trestania v daiovom prave maji aplikovat’ uplne vSetky prava obvineného, ktoré sa uplatiiuji
v trestnom konani.

15. Uviedol, Ze Danovy poriadok je rovnocenny procesny zakon (§ 163), ktory presne stanovuje
povinnosti spravcu dane a definuje spravny delikt (§ 154 a § 155), a tym vymedzuje zaciatok konania o
spravnom delikte. Rovnako tak ohrani¢uje obdobie, pocas ktorého je mozné pokutu ulozit’ (§ 155 ods.
12), striktne stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu a mechanizmus jej vypoctu (§ 155 ods. 1 pism. f/ bod
2). Z tohto dévodu podla zalovaného na danové konanie nie je potrebné aplikovat’ analdégiu z trestného
konania. Zastadval nazor, ze zalobcovi neboli upreté ziadne prava v zmysle Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd.

16. Poukazal na to, Ze pocas celého konania ukonceného rozhodnutim ¢. 102463278/2016 zo dna 01.
februara 2016 mal zalobca moznost’ vyjadrit sa k dovodom danového konania a k jeho podkladom.
Danovy poriadok nedéva spravcovi dane v datiovom konani moznost' rozhodovat o druhu a vyske
sankcie, nakolko zdkonodarca sam urcil druh a spdésob vypoctu pokuty priamo v zikone. Aj ked
konanie vo veci spravneho deliktu je samostatnym konanim, je striktne naviazané na konanie vo veci
dane. Mal za to, Ze tvrdenia Zalobcu ho nezbavuju zodpovednosti za spravny delikt. Podl'a Zalovaného
zalobcovi neboli v prejednavanom pripade uprené Ziadne prava, pretoze so vSetkymi zisteniami a
uvahami bol v predchadzajucich konaniach obozndmeny a mal moznost’ sa k nim nielen vyjadrit’, ale aj
odvolat’. Zalobca tiito moznost’ vyuzil a uplatnil si vietky prava v stlade s Dafiovym poriadkom.

IV.
17. Zalobca vo vyjadreni ku kasaGnej staznosti zalovaného stihlasil s napadnutym rozsudkom Krajského
sudu v Trencine a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoziioval.

V.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, o zistil, Zze kasacna staznost’ bola podana riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacnd st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podane;j
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ zalovaného je dévodna.

19. Predmetom konania pred kasacnym stidom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej staznosti zalovaného
proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 102463278/2016 zo



dna 01. februara 2016 v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim spravcu dane ¢. 21195421/2015 zo dna
09. novembra 2015, ktorym bola zalobcovi ulozen4 pokuta vo vyske 492 Eur za spravny delikt podla §
154 ods. 1 pism. g/ Danového poriadku.

20. Podl'a § 3 ods. 1 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov dantovych subjektov a inych osob.

21. Podla § 58 ods. 3 Danového poriadku ak danové konanie zacina z podnetu organu prislusného
konat’ vo veci, konanie sa zac¢ina diiom, ked tento organ vykonal voci danovému subjektu alebo inej
osobe, voci ktorej je podl'a tohto zdkona opravneny konat’, prvy ukon.

22. Podla § 154 ods. 1 pism. g/ Danového poriadku spravneho deliktu sa dopusti ten, kto uplatni si
narok podla osobitnych predpisov vo vyske, ktora je vacSia ako narok, ktory si mal pravo uplatnit’
podl'a osobitnych predpisov.

23. Podla § 155 ods. 1 pism. f/ bod 2. Datiového poriadku sprévca dane ulozi pokutu vo vyske
trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky rocne zo sumy, o ktort spravca dane
znizil uplatneny narok podla osobitnych predpisov, za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. g/.

24. Podl'a § 163 Danového poriadku na danové konanie sa nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom
konani.

VL.

25. Krajsky sud sa pri posudzovani zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnych organov v
prejednavanom pripade predovSetkym zaoberal analogickou aplikaciou zésad trestného konania. Je
nepochybné, Ze predmetom studneho prieskumu v tomto pripade je konanie a postup dailovych orgénov,
v ramci ktorého je voci Zalobcovi ako dafovému subjektu vyvodzovana administrativnopravna
zodpovednost’ za spachany spravny delikt. Jedna sa o tzv. administrativnopravne, resp. spravne
trestanie. Kasa¢ny sud suhlasi s krajskym sudom, Ze v konaniach v ramci spravneho trestania sa maji
uplatiovat’ zasady z konania trestného. Analogicka aplikacia zasad trestného konania sa vSak na konanie
v ramci spravneho trestania neuplatiiuje absoliitne, ale primerane s ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu.
Suvisi to aj s posudzovanim postupu spravnych organov v pripade Zalobcu, a to vo vzt'ahu k spdsobu
oznamenia zacatia konania o spravnom delikte zalobcovi.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky v podobnej veci uz vyslovil pravny nazor, a to v rozsudku sp. zn.
2S7£/30/2016 zo dna 28. marca 2018, podla ktorého najvy$si stid v neozndmeni ,,zaCatia konania o
uloZeni sankcie zo strany spravcu dane... nevidi také pochybenie spravneho organu, ktoré by
odovodnovalo zrusenie jeho rozhodnuti a vratenie mu veci na d’alSie konanie. Rozhodnutia, ktorymi bola
zalobcovi uloZena pokuta, boli len zdkonnym nasledkom porusenia povinnosti zalobcom, o ktorej mal
zalobca vedomost’ vzhl'adom na pravoplatnost’ dodatoénych platobnych vymerov. UloZenie pokuty bolo
teda len obligatornym vyustenim postupu danovych organov voci zalobcovi ako dafiovému subjektu,
ktory zaCal uz dafiovou kontrolou a v rdmci ktorej mal Zalobca moznost’ vyjadrovat’ sa k zisteniam
spravcu dane pocas danovej kontroly. Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom zalovaného, ze vysledok
danovej kontroly mal za nasledok nielen vyrubenie rozdielu dane z prijmov préavnickej osoby, ale aj
uloZenie pokut z rozdielu dane. Najvyssi sud tiez zohl'adnil skuto¢nost’, Zze v prejednavanom pripade sa
jednalo o dvojstupiiové konanie dafiovych organov, a teda datlovy subjekt mul moZnost vzniest
namietky v odvolacom konani. Je tiez potrebné vziat' do uvahy charakter konania o ulozeni sankcie
podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 511/1992 Zb. (kde spravca dane rozhodoval len na podklade
pravoplatného dodato¢ného vymeru, s ktorym bol Zalobca oboznameny)..."

27. Tento zaver najvyssieho sidu zdiel’al aj Ustavny stid Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. II. US
555/2018 zo dna 28. novembra 2018, podla ktorého ,,aj Gstavny sud je toho ndzoru, Ze nie kazdé
pochybenie spravcu dane musi mat’ za nasledok zrusenie jeho rozhodnutia v spravnom sudnictve.



Opacny pristup by bol totiz neprimerane formalisticky. Stazovatelom vytykané pochybenie spravcu
dane je potrebné hodnotit’ prave so zohladnenim konkrétneho typu a charakteristiky konania o uloZenie
pokuty stazovatelovi, najmé z hl'adiska moznosti stazovatela dosiahnut’ vydanie odlisného rozhodnutia,
nez aké bolo vydané. Procesné prava garantované v ¢l. 6 ods. 3 dohovoru nie st stanovené samoucelne,
prave naopak, maji za ciel umoznit’ presadenie prav obvineného v jeho obhajobe smerujice k zlepSeniu
jeho postavenia. ... Tak, ako to uviedol aj najvys$si std, rozhodnutia, ktorymi bola st'azovatelovi ako
zalobcovi uloZena pokuta, boli len zakonnym nasledkom porusenia povinnosti stazovatel'a, o ktorej mal
vedomost” vzhladom na prévoplatnost’ dodatocnych platobnych vymerov, a ulozenie pokuty bolo len
obligatornym vyustenim postupu danovych organov proti stazovatelovi realizovanym zakonnym
sposobom."

28. Kasa¢ny sud konStatuje, ze krajsky sud pravnu otazku aplikdcie trestnopravnych zasad na konanie o
spravnom delikte Zalobcu nepostdil s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu. Rozhodnutia, ktorymi
bola zZalobcovi ulozenad pokuta za spravny delikt, boli nepochybne len zakonnym nasledkom poru$enia
povinnosti Zalobcom, o ktorej mal Zalobca vedomost’ vzhladom na pravoplatnost’ predtym vydaného
rozhodnutia o urceni rozdielu DPH a zniZzeni nadmerného odpoétu. UloZenie pokuty bolo aj v pripade
zalobcu len obligatornym vytstenim postupu dafiovych organov voci zalobcovi ako daitovému subjektu,
ktory zaCal uz dafiovou kontrolou a v rdmci ktorej mal Zalobca moznost’ vyjadrovat’ sa k zisteniam
spravcu dane pocas danovej kontroly. Vysledkom predmetnej danovej kontroly bolo nielen urcenie
rozdielu dane a znizenie nadmerného odpo¢tu DPH, ale aj uloZenie pokuty za spravny delikt. Aj v tomto
pripade je potrebné zohl'adnit’ skuto¢nost’, ze v konani o spravnom delikte i§lo o dvojstupnové konanie
daniovych organov, a teda Zalobca mal moznost’ vzniest namietky v odvolacom konani, ¢o aj u¢inil. Ako
uz konStatoval najvy$si sud vo vysSie uvedenom rozhodnuti, je tiez potrebné vziat' do tvahy charakter
konania o uloZeni sankcie, v tomto pripade podla § 154 ods. 1 pism. g/ Dainového poriadku, kde
spravca dane rozhodoval len na podklade pravoplatného rozhodnutia o zniZzeni nadmerného odpoctu
DPH, s ktorym bol Zalobca oboznameny. Osobitné neoznamenie za¢atia konania o uloZeni sankcie zo
strany spréavcu dane v pripade zalobcu, s ohladom na vsetky okolnosti pripadu, nezaklada dévod na
zru$enie rozhodnuti spravnych organov a vratenie veci na d’alSie konanie.

29. Na zaklade uvedeného kasaény sud rozsudok krajského stdu zrusil podla § 462 ods. 1 SSP a vec
mu vratil na dal§ie konanie, v ktorom bude postupovat’ v naznaGenom smere. O trovach kasa¢ného
konania kasa¢ny sud nerozhodoval. Bude povinnost'ou krajského sidu v novom rozhodnuti podla § 467
ods. 3 SSP rozhodnut aj o trovach a ich ndhrade v rdmci prvostupiiového, ako aj kasa¢ného konania.
30. Senat NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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