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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, so sidlom
Tulék 27, 082 13 Presov, ICO: 31 303 862, zastupeného JUDr. Ivetou Rajtikovou, advokatkou so
sidlom Starova 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so
sidlom Namestie Ludovita Stira 1, Bratislava, v konani o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 74/2008-rozkl. zo dna 26. juna 2008, konajic o odvolani zalované¢ho proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 158/2008-180 zo dna 15. maja 2013, v Casti vyroku o trovach
konania, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 158/2008-180 zo dia
15. méaja 2013, v napadnutej ¢astim e n itak, ze ziaden z ucastnikovn e m 4 p r & v o na nahradu trov
prvostupiiového konania.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 2S 158/2008-180 zo dna 15.05.2013 zastavil
konanie o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovan¢ho ¢. 74/2008-rozkl. zo dia 26.06.2008.
Zalovany tymto rozhodnutim zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 3538/2008-2.1/KD zo dna 22.04.2008, ktorym tento
zalobcovi nepriznal postavenie ucastnika konania vo veci ziadosti Slovenského polovnickeho zvézu,
Pol'ovnickeho zdruZzenia Jarolim Sucany o povolenie vynimky z podmienok ochrany chraneného
zivoc¢icha - medved’a hnedého. Zaroven krajsky std zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 150 €.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky std konanie zastavil podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p."), nakolko odpadol sposobily predmet prieskumu.
Uviedol, Ze z administrativneho spisu zalované¢ho vyplyva, ze konanie, do ktorého chcel Zalobca vstupit’,
uz netrva, ked’ze bolo ukoncené rozhodnutim zo dna 16.09.2008 (eSte pred samotnym za¢atim stidneho
konania), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 07.10.2008, t.j. po zacati sudneho konania. Sud prvého



stupna dospel k zaveru, ze konanie skonéilo v prospech Zalobcu, ked’Ze tento nesthlasil s povolenim
vynimky zo zédkazu ustanoveného v § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane prirody a krajiny", resp. ,,ZPK").
Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sud odévodnil v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p., kon§tatujuc,
ze napriek zastaveniu konania je potrebné mat’ za to, Ze Zalobca ispech vo veci mal, preto mu priznal
nahradu trov konania. Zdoraznil, ze z dévodov hodnych osobitného zretel'a zalobcovi v stlade s § 150
ods. 1 O.s.p. priznal ndhradu trov konania v sume 150 €, hoci pravna zastupkyna zalobcu si ndhradu
trov celého konania vycislila na sumu 535,30 €.

Vo vzt'ahu k nahrade trov konania vy¢islenej pravnou zastupkyiou zalobcu v sume 535,30 € uviedol, Ze
za opravnené povazoval vy€islenie vztahujice sa k dvom ukonom pravnych sluzieb v roku 2008 a k
jednému tkonu pravnych sluzieb v roku 2009. Za dévodnu nepokladal vy€islenti odmenu za dva tkony
pravnych sluzieb v roku 2013, nakol’ko iSlo iba o odpovede pravnej zastupkyne zalobcu na dopyt sudu v
suvislosti s doru¢enim napadnutého rozhodnutia a podanim Zaloby na sud. V suvislosti s rozhodnutim
sudu prvého stupiia o vySke nahrady trov sudneho konania poukazal na prax Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (napr. v rozsudku sp. zn. 5S7p/90/2009 ako aj d’alSich), ked’ tento postupoval v
sulade s § 150 ods. 1 O.s.p. a dovody hodné osobitného zretel'a videl najmd v tom, Ze v prejednavanej
veci ide o jedno z opakovanych konani, ktoré st minimalne skutkovo velmi obdobné s totoznou pravnou
otazkou, tykajicou sa pravneho postavenia zalobcu v predchadzajicom spravnom konani. Dodal, ze
uvedenému zodpovedali aj jednotlivé podania tspeSného Zalobcu ¢o do rozsahu argumentov, ako aj ich
obsahu, vratane ich doplhania a sprestiovania. Prihliadol aj na povinnost’ pravnej zastupkyne Zalobcu
riadne phit’ procesné povinnosti najméd pri dodrziavani leh6t a pokynov sudu. Dal do pozornosti, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky po zvazeni tychto hladisk znizil pozadovanti nahradu trov konania a
priznal zalobcovi nahradu trov celého konania vo vyske 150 €, ktora suma pokryva redlne naklady a
zohl'adniuje prinos pravneho zastupovania v tychto opakovanych veciach.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu, v Casti tykajucej sa nahrady trov konania, podal v zakonnej
lehote odvolanie zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave v
¢asti rozhodnutia o nahrade trov konania zmenil a rozhodol tak, Ze zalobcovi sa ndhrada trov nepriznava.
Namietal, ze v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. sud prvého stupna vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Krajskému sudu vycital nespravnost jeho zaveru o ulozeni povinnosti
zalovanému nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 150 €, ako aj jeho zaveru, Ze Zalobca mal vo veci
uspech, a ze z dévodov hodnych osobitného zretela Zalobcovi priznal vy$Sie uvedent néhradu trov
konania. Uviedol, Ze skutoCnost, Ze sa vysledok spravneho konania stotozioval s presvedcenim
zalobcu, Ze povolenie predmetnej vynimky zo zékazu ustanoveného v § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona o
ochrane prirody a krajiny nie je dévodné, neznamena spech Zalobcu aj v tomto konkrétnom stidnom
konani. Mal za to, Ze v prejednavanej veci bol nepochybne tUspe$ny Zalovany, nakolko uznesenim
Krajského stdu v Bratislave bolo sudne konanie zastavené, nakolko odpadol sposobily predmet
prieskumu, pri¢om Zalobnému navrhu Zalobcu nebolo vyhovené. Dalej uviedol, ze § 250k ods. 1 O.s.p.
urcuje, ze v pripade, ak je zalobca v sudnom konani uspe$ny, a to bud’ celkom alebo scasti, sud
rozhodne, Ze mu prizna uplne alebo scasti nahradu trov konania. Z uvedeného vyvodil, ze nahrada trov
konania v zmysle tohto ustanovenia sa viaze na vysledok, resp. Gspech zalobcu v konani. Nasledne
poukézal na skuto¢nost’, Ze sud mdze v ojedinelych pripadoch, ked’ st na to dovody hodné osobitného
zretel'a rozhodnut’, Ze aj napriek ¢iastocnej alebo tiplnej uspesnosti Zalobcu v sidnom konani, mu nebude
priznana nahrada trov konania alebo iba s¢asti. Dopliajic, Ze z poslednej vety cit. ustanovenia vyplyva,
ze pozitivny vysledok stidneho konania na strane Zalobcu eSte nezarucuje, Ze mu bude priznana nahrada
trov konania, ak je to opodstatnené dovodmi hodnymi osobitného zretel'a. V zavere odvolania opakovane
zdo6raznil, Ze v predmetnom stidnom konani mal ispech Zalovany, preto namietal, Ze ustanovenie § 250k
ods. 1 O.s.p. nemozno aplikovat’ na dany pripad, dodavajuc, ze zalobcovi z dévodu jeho netspechu
nepatri ziadna nédhrada trov konania. Zaroven namietal, ze krajsky sud sa vo svojom uzneseni Ziadnym
sposobom nevysporiadal, o aké dovody hodné osobitného zretela v tomto pripade ide.

Zalobca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie



krajského stdu v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a
dospel k zaveru, ze v danej veci je potrebné uznesenie krajského stidu v napadnutej Casti, ktora sa tyka
vyroku o trovach konania, zmenit’ podla § 220 O.s.p.

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p., ak mal Zalobca tspech celkom alebo sc¢asti, sid mu proti Zalovanému
prizna pravo na Uplna alebo ¢iasto¢nti nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu
zruSené z dovodu podla § 250j ods. 3, sud zalobcovi prizna Uplni néhradu trov konania. Méze tiez
rozhodnut’, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak st na to dévody hodné osobitného
zretela.

Procesnymi predpokladmi pre priznanie nahrady trov konania v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1
O.s.p. su tak:

1. Ciasto¢ny alebo plny uspech zalobcu,

2. neexistencia dévodov hodnych osobitného zretel'a a

3. vyslovné nezrieknutie sa nahrady trov zo strany Zalobcu.

Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci
rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so
zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu.

Ked'Zze Obciansky sudny poriadok dovody hodné osobitného zretela v Ziadnom z ustanoveni nedefinuje,
je mozné za takéto dovody povazovat v zésade akékolvek dovody, a to na strane ktoréhokol'vek
ucastnika konania. Toto ustanovenie tak umoziluje presadit’ aplikdciu § 1 O.s.p. a docielit’ tak
spravodlivi ochranu prav, ktora pouzitie zasady zodpovednosti za vysledok konania vzdy neumoziuje.

Aplikacia tohto ustanovenia v§ak musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi
mat’ vzdy vynimo¢ny charakter (Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk - judikat ¢. R 34/1982). Pri
posudzovani dévodov hodnych osobitného zretel'a musi sud prihliadat’ na majetkové, socidlne, osobné,
zarobkové a iné pomery vSetkych tcastnikov konania (teda nielen toho ucastnika, ktorého by podla
v§eobecnych ustanoveni zataZzovala povinnost’ nahradit’ trovy konania, ale aj toho, ktory by mohol byt’
nepriznanim nahrady trov konania dotknuty) a vSimat' si aj okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k
uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani (Sbornik stanovisek, zprav o rozhodovani soudt a
soudnich rozhodnuti NS CSSR, CSR a SSR 1970 - 1983, zv. 1V, s. 64).

Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze Zalobca mal Gispech vo veci a konanie sa
skonéilo v jeho prospech. V preskimavanom pripade je potrebné mat’ na zreteli, Ze Zalobca sa zalobnou
ziadostou domadhal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 74/2008-rozkl. zo diia 26.06.2008 o zamietnuti
rozkladu Zalobcu a potvrdeni prvostupniového rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 3538/2008-2.1/KD zo dna 22.04.2008, ktorym tento Zalobcovi nepriznal postavenie
ucastnika konania vo veci ziadosti Slovenského polovnickeho zvdzu, Polovnickeho zdruzenia Jarolim
Sucany o povolenie vynimky z podmienok ochrany chraneného Zivo¢icha - medved’a hnedého. Preto
uspech zalobcu vo veci nie je mozné skimat’ s ohladom na meritérny vysledok spravneho konania o
povoleni vynimky zo zdkazu v zmysle § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane prirody a krajiny. Krajsky
sud vo svojom rozhodnuti konStatoval, zZe konanie, do ktorého chcel Zalobca vstlpit, uz netrva, nakolko
bolo ukonéené rozhodnutim ¢. 35/38/2008-2.1/KD zo dia 16.09.2008 (vydanym esSte pred samotnym
zaCatim stdneho konania), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 07.10.2008, t.j. po zacati sudneho
konania, pricom uvedené rozhodnutie oznaCil za konecné rozhodnutie v konani, do ktorého chcel
zalobca vstapit. Preto konanie v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil, ked’ze odpadol spdsobily predmet
prieskumu. S ohladom na uvedené konsStatovanie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné
prisved¢it’ nazoru sudu prvého stupna o uspechu zZalobcu v konani, nakol’ko z postupu krajského sudu
spocivajuiceho v zastaveni konania nie je mozné vyvodit, Ze Zalobe zalobcu sa vyhovelo v plnom
rozsahu.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené vyss$ie sa v danom pripade nestotoznil s aplikdciou pravnej normy §



150 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. suidom prvého stupiia, dospejic k zaveru, Ze prvostupiovy
sud v danej veci nespravne pravne posudil ndrok zalobcu na nahradu trov konania, a preto podla § 246¢
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti tykajiicej sa nahrady
trov konania zmenil tak, ze ziadnemu z ucastnikov konania ndhradu trov prvostupnového konania
nepriznal.

O néhrade trov odvolacieho konania Najvyss$i sud Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia §
224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p., ked’ neuspeSnému Zzalobcovi ich nadhradu nepriznal a
zalovanému v tomto druhu konania ndhrada trov konania neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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