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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci navrhovatelky: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova ¢. 25, 811 09
Bratislava, proti odporkyni: Sprava katastra Vranov nad Toplou, so sidlom Kalin¢iakova ¢. 878, P.O.
Box 28, 093 01 Vranov nad Toplou, za ucasti: Z. O., rod. C., nar. XX.XX. XXXX., bytom H., XXX
XX K. S., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v katastralnom konani, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dha 02. maja 2012 ¢. k. 2Sp/4/2012 - 35,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dna 02. maja 2012 ¢. k.
2Sp/4/2012 -35potvrdzuje.

Navrhovatelke a z(i¢astnenej osobe pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim zo dna 26.01.2012 €. k.: V 1999/2011 (¢.1. 14) odporkyna podla § 31 ods. 3 zakona ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni
neskorSich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 162/1995 Z.z.*) zamietla ndvrh na
vklad zélozného prava k nehnutelnostiam dotknutym zaCatym vkladovym konanim medzi zaloznym
veritelom, t.j. navrhovatelkou a zélozcom, t.j. zucastnenou osobou, zastipenou osobou ProHelp -
zdruZenie obc¢iansko-pravnej pomoci so sidlom v Bratislave s datumom vzniku 29.07.2010 (d’alej na
ucely tohto rozsudku len ,,zdruZenie ProHelp*), v zastipeni S. Z. ako predseda zdruzenia.

2. Svoje zamietavé rozhodnutie odporkyiia odévodnila tym, ze k zmluve o zriadeni zalozného prava
uzavretej podla § 151a a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika prilozend dohoda o splnomocneni pre zdruzenie



ProHelp v zmysle § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je absoliitne neplatna, a to pre rozpor zaujmov
dlznika (t.j. zaCastnenej osoby Z. O.) a zastupcu (t.j. uvedeného zdruzenia ProHelp).

Podl'a § 151a Obcianskeho zakonnika zalozné pravo slazi na zabezpecenie pohladavky a jej prisluSenstva
tym, Ze zalozného veritel'a opraviiuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohl'adavky z predmetu
zalozného prava (d’alej len "zaloh"), ak pohl'adavka nie je riadne a v¢as splnena.

Podl'a § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zastupovat’ iného nemdze ten, kto sam nie je spdsobily na
pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého st v rozpore so zaujmami zastipeného.

3. Predovsetkym odporkyna poukazala na to, Ze splnomocnitel’ (Z. O.) uzavrel dohodu o splnomocneni
dina 04.04.2011, avSak splnomocnenec ju podpisal az 28.11.2011, tzn. v den uzatvorenia zaloZnej
zmluvy, ¢o je viac ako 6 mesiacov po podpise dohody zo strany splnomocnitela.

4. Na zaklade uvedeného odporkyina poukédzala na to, ze predmetnd dohoda je vyhotovena ako
predtladeny formular, ktory obsahuje vopred urceného splnomocnenca. Tieto skutoCnosti podla
odporkyne nesvedfia o tom, ze by splnomocnenca na zastupovanie vyberal dlznik (neskorsi
splnomocnitel’), ale poskytovatel uveru (neskorSich zalozny wveritel), t.j. samotna navrhovatelka.
Uvedeny postup podla odporkyne znemoznil splnomocnitel'ovi slobodny vyber osoby, ktord bude zaitho
obstaravat’ pravne zalezitosti, o riadnosti a dokladnosti obhajoby zaujmov splnomocnitela navyse
odporkyna vyslovila dovodne pochybnosti.

Je teda mozné vyvodit’, ze splnomocnenec spolupracuje s navrhovatelom, haji zaujmy tejto spolocnosti
a nie zaujmy zastupeného.

5. Podla odporkyne prostrednictvom predlozenia formularového navrhu dohody o splnomocneni na
zastupovanie bola dlznikovi poskytovatelom tveru (navrhovatelkou) nastavena takd podmienka, volne si
plnenie druhej zalezalo ziskanie finan¢nych prostriedkov na zaklade predmetnej iverovej zmluvy.
Uvedent podmienku odporkyia vyhodnotila ako neprijatelnit podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ktora vyvolava podla odseku 3 citovaného ustanovenia neplatnost’ zmluvy, a
to z dovodu, ze spdsobuje hrozbu nerovnovahy v pravach a povinnostiach v neprospech dlznika.

Podl'a § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
sposobuju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
(d’alej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika plati, Ze ak dodavatel’ nepreukédze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

II.
Konanie na prvostupiiovom sude

6. Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel’ka cestou odporkyne na Krajsky sud v PreSove opravny
prostriedok.

7. Krajsky sud v Presove ako sud prvého stupna dospel k zadveru, Ze rozhodnutie odporkyne je zakonné,
a preto ho podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil

8. Vo vztahu k § 33 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z. krajsky sud vyslovil ndzor, Ze odporkyna bola
opravnena a suCasne povinna skumat’ aj naleZitosti jednostranného pravneho tkonu, ktorym dlZnicka
(zG¢astnena osoba) splnomocnila zdruzenie ob¢iansko-pravnej pomoci ProHelp na uzavretie zaloznej
zmluvy, resp. na zabezpeCenie a hajenie jej zdujmov pri uzatvarani zmluve o uvere, ako aj nasledne
zaloznej zmluvy.

9. S odkazom na ustanovenia § 4 ods. 1 az3, § S5ods. 1, § 28 ods. 1, § 30 ods. 3 a4, § 31 ods. 1, § 33
ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z. a § 39, § 151a, § 151bods. 1 a2, § 151d ods. 1 a3, § 22 ods. 1 a2, § 23,
§ 31 ods. 1 a 2, popripade § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa krajsky sud stotoznil s argumentaciou



spravneho organu, Ze dohoda o splnomocneni nie je uzatvorena riadne a je absolitne neplatnym
pravnym ukonom. PredovSetkym poukdzal na to, ze pravny tkon je urcity len vtedy, ked nie je
vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked’ pripadny rozpor mozno odstranit’ vykladom (vyklad vSak
nesmie dopliat’ pravny tkon) alebo pouzitim dispozitivnych ustanoveni zakona namiesto neuréitych
¢asti prejavu vole.

10. Z obsahu zmluvy o ivere, najmi vo vzt'ahu k plnomocenstvu, krajsky sud vyslovil pravny nézor, ze
samotny text je neurCity (neobsahuje blizSie oznacenie nehnutelnosti) a nevyluuje nejasnost, ¢i sa
vzt'ahuje na niektoré alebo na vsetky nehnutel'nosti vo vlastnictve dlznika.

11. S poukazom na ustanovenie § 30 ods. 5 pism. d) zék. ¢. 165/1995 Z.z. krajsky pod¢iarkol, Ze pri
dohode o splnomocneni poziadavka, ze podpis splnomocnitela musi byt' osvedCeny, ak sa osvedCenie
vyzaduje podla § 42 ods. 3, je namieste, aby takito dohoda bola v zmysle tohto ustanovenia spisand a
zaroven podpis bol overeny, resp. osvedCeny uradnou osobu. AvSak krajsky sud vyslovil nazor, zZe
osoba splnomocnenca musela byt’ v kontakte s navrhovatelom uz pred podpisanim predmetnej dohody
0 splnomocneni a uverovej zmluvy, a preto je zaujem splnomocnenca v rozpore so zaujmami
zastupeného, teda dlznicky a sucasne zucastnenej osoby.

12. S prihliadnutim aj na pravny nazor Najvy$sSicho stidu Slovenskej republiky (sp. zn. 8 Szo/17/2007)
krajsky sud zdoraznil u ustanovenia § 31 ods. 1 a 3 zak. ¢. 165/1995 Z.z., ze ide o doslovny vyklad ku
vztahu k zmluve ako verejnej listine alebo inej listine, nie k obsahu plnomocenstva, a preto poukazal na
vyhlasku ¢. 76/1996 Z.z., ktorou sa vykonava katastralny zakon. Téato prostrednictvom ustanovenia §
36 ods. 2 upravuje, ze pri skimani platnosti zmluvy sa nezist'uje, ¢i pravny tikon obsahom alebo ucelom
neodporuje zakonu, alebo ¢i ho neobchadza alebo sa neprie¢i dobrym mravom. V tom istom ustanoveni
pod pism. e) vyhlaska upravuje, Ze v zmluve ide skutocne o pisomné prejavy vole oséb z nej uvedenych
s osobitym zretelom na tych, ktorych pravo na jej zéklade zanika alebo sa obmedzuje, pri¢om ide iba o
prikladne uvedené skuto¢nosti, ktoré spréva katastra ako organ Statnej spravy je povinnd a opravnena
sktimat’.

13. Bertic do uvahy neplatnost’ splnomocnenia, ktoré nasledne sposobilo neplatnost’ uzavretej zmluvy o
uvere, povazoval krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporkyne za spravne a vzhladom na uvedené
skuto¢nosti ho preto ako vecne spravne a zakonné potvrdil.

III.

Odvolanie navrhovatelky/odporkyne/stanoviska

A)

14. Vo v€as podanom odvolani zo diia 06.06.2012 (¢.1. 45) navrhovatelka poukazala na to, ze krajsky
sud postupoval v konani nespravne, pretoze

- vec nespravne pravne posudil a

- nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci.

NavySe navrhovatelka uviedla, ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia prvostupniového sudu je
zmétocné a nezrozumitelné.

15. Dalej v &asti II. podrobne rozviedla svoje argumenty, e v predmetnej veci nie je mozné hovorit' o
neurcitosti a nezrozumitelnosti plnomocenstva, ako aj o nedostatku slobody a vaznosti prejavu vole
splnomocnitela pri podpise dohody o splhomocneni. Podla nazoru navrhovatelky, z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyplyvaji konkrétne skuto¢nosti, ktoré mali mat vplyv na nedostatok
slobody a vaznosti prejavu vole splnomocnitel’a.

16. Navrhovatelka tieZ zdoraznila, Ze zaloZzca sa v zmysle riadne uzavretej dohody o splnomocneni sdm
rozhodol zabezpecit' svoj zavdzok vyplyvajuci pre neho z predmetnej zmluvy o uvere, a preto udelil
ProHelp - zdruzeniu obd¢ianskoprévnej pomoci plnomocenstvo na uzatvorenie zaloznej zmluvy k
nehnutelnostiam, ktoré mali byt v ¢ase uzatvorenia zaloznej zmluvy vo vlastnictve alebo



spoluvlastnictve zalozcu, ako aj na vSetky pravne ukony stvisiace s uzatvorenim predmetnej zaloznej
zmluvy.

Na uvedenom zaklade podla navrhovatelky vzniklo citovanému zdruzeniu ako splnomocnencovi pravo
nakladat’ s nehnutelnostou v mene zéloZcu - splnomocnitela, pricom prava a povinnosti zo zastupenia
vznikaji priamo zalozcovi.

17. Tiez nie je podla navrhovatelky zrejmé, na aké zavery odporkyne sa krajsky sud odvolava v
suvislosti s argumentaciou tykajicou sa neurcitosti a nezrozumitelnosti dohody o splnomocneni pre
nedostato¢nu $pecifikaciu nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zalozného prava.

18. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze platna pravna tprava nevyzaduje na platnost dohody o plnej moci,
ktorou sa ucastnici dohodni na zastupovani pri uzatvoreni zéloznej zmluvy, osobitné nalezitosti pre
obsah takejto dohody. Postudenie, ¢i pravny tikon spifia podmienku platnosti, a to, ze musi byt uréity,
inak je podla § 37 Obcianskeho zakonnika neplatny, zavisi od jeho obsahu.

19. Podl'a navrhovatelky z textu je zrejmé, Ze Ziadna z nehnutelnosti vo vlastnictve splnomocnitela,
ktort tento bude v ¢ase uzatvorenia zaloznej zmluvy vlastnit’, nie je vylicend z toho, aby tvorila predmet
zalohu. Text dohody nepripusta ziadnu pochybnost’ o tom, ¢o mdze byt predmetom zalohu. St to
vSetky nehnutelnosti splnomocnitel’a, ktoré vlastni ku ditu podpisania zaloznej zmluvy a to bez ohl'adu
na to, Ze tieto by neboli bliz§ie individualizované.

20. Preto navrhla, aby NajvyS$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

B)

21. Odporkyna sa podanim zo dna 02.07.2012 (¢.1. 50) k podanému odvolaniu proti rozsudku krajského
sudu vyjadrila v tom duchu, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava podla nej odporuje zdkonu, pretoze
bola uzavretd splnomocnencom zalozcu na zéklade neplatného pravneho tukonu, t.j. dohody o
splnomocneni.

22. Dalej odporkyfa podrobne charakterizovala dohodu o splnomocneni ako pravny tikon, v ktorom bol
vopred urCeny splnomocnenec, ako aj predmet zalohu. Takto sformulovani dohodu splhomocnitel
ovplyvnit’ nemohol, a nakol’ko mal zdujem na zaklade uverovej zmluvy ziskat’ pre rieSenie svojej socialnej
situdcie finanény uver, musel navrh prijat. V suvislosti s uvedenym odporkyna zdoraznila, ze
splnomocnitel’ (zaroven dIznik) v jednom momente prejavil svoju vol'u dvakrat; raz slobodne pri uzavreti
uverovej zmluvy a raz ako vynutenu (t.j. z pohladu spdsobu zabezpecenia zavizku z Giverovej zmluvy)
pri podpisani ndvrhu dohody o splnomocneni.

Dalej odporkyiia $pecifikovala, v ¢om vidi neuréitost, vnitorny rozpor ako aj nezrozumitelnost
uvedeného pravneho ukonu.

23. Tiez odporkyna s odkazom na ustanovenic § 17 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého
»LuCastnik konania sa mdze dat’ zastupovat advokdtom alebo inym zastupcom, ktorého si zvoli®,
poukézala na rozpor uvedenej dohody so zdkonom. Svoje vyjadrenie doplnila ndzorom, Ze zmluva o
zriadeni zdlozného prava bola uzavreta v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
tzn. Ze bola uzavretd za podmienky urcenej poskytovatelom uveru, ¢im vznikla nerovnovaha prav
ucastnikov. Aj z tohto dévodu predmetna zaloznti zmluvu hodnotila odporkyna ako zmluvu odporujicu
zakonu.

24. Na zaklade uvedeného sa odporkyna stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu.

V.
Prévne nazory odvolacieho sudu

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)



preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s O.s.p. odvolanie pripustné,
nenariadil vo veci pojednavanie (hoci preverovanie zakonnosti rozhodnutia o spore vychadzajuce z
obc¢ianskopravnych /vlastnickych/ vzt'ahov niekedy vyZaduje konat’ v ramci uplnej jurisdikcie, tak takyto
postup v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. v odvolacom konani sendt nepovazoval
za potrebny) a po jeho verejnom vykonani a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak.
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok
krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany v sulade so zakonom, a preto ho po preskiimani
délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

26. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa Najvyssi sud stotoziuje so skutkovymi
zavermi krajského stdu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym
organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou stidneho odvolania
proti rozsudku krajského sudu, ako aj opravného prostriedku, ktorym sa navrhovatelka domaha
preskumania rozhodnutia odporkyne, je pravna otazka, ¢i je mozné na pravne ukony navrhovatelky v
spojeni s konanim poverenych oséb a tvrdenym postavenim spotrebitel’a nazerat’ ako na ukony, ktoré st
v rozpore s pravnym poriadkom, tzn. najmd ako na ukony neplatné. Prave tento pravny ramec aj
vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

1) K rezimu ochrany spotrebitela:

27. Najvyssi sud na prvom mieste musi zdoraznit, ze tilohou stdneho konania je nielen v zmysle § 1
O.s.p. chranit’ prava zaruéené slovenskym pravnym poriadkom, ale aj prava s charakterom tniovym v
zmysle zésady lojality (&1 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii /d’alej na uéely tohto rozsudku len ,,ZFEU/
v spojeni s rozsudkami Stdneho dvora Eurépskej unie /d’alej na ucely rozsudku len ,,Sudny dvor*/ vo
veciach sp. zn. C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA, v likvidacii z 13.06.2006 alebo rozsudok sp.
zn. C-224/01, Gerhard Kobler v. Raktsko z 30.06.2003).

Od vnutrostatneho sudu ¢lenského $tatu Eurdpskej unie, ako predstavitela $tatnej moci Slovenskej
republiky v oblasti sudnej, v stilade so zdsadou medzinarodného prava verejného ,,pacta sunt servanda‘
(zmluvy je nutno dodrziavat) sa preto ocakava spravodlivé stidne konanie zalozené na principoch
obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd a v zmysle § 121
O.s.p. je aj jeho povinnostou ,,ex offo vyhodnotit hmotnopravnu situaciu preskimavanej veci vratane
dodrzania zavéazkov uniového prava.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom stidnom
konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zédujmov ucastnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na ictu k pravam inych osob.

Podl'a § 121 O.s.p. netreba dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname stidu z jeho ¢innosti,
ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne
zavizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie.

Podla ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii ¢lenské Staty prijm vSetky opatrenia vSeobecnej alebo
osobitnej povahy, aby zabezpetili plnenie zavizkov vyplyvajucich zo zmlav alebo z aktov institicii Unie.

28. Napriek skuto€nosti, Ze v prejednavanej veci ani konajici krajsky std ani Ziaden z ucastnikov
nenaznacil iniovy rozmer prejednavanej veci, bolo povinnost'ou Najvys§ieho stidu, a to aj s prihliadnutim
na jeho poziciu povinnej sidnej spoluprace v zmysle &l 267 ods. 3 ZFEU, preskimat’ vec aj z tohto
zorného uhlu (uhla).

29. Preto sa Najvys$si sud s prihliadnutim na jednu z vyslovne uvedenych spolo¢nych pravomoci
Eurépskej unie (¢l 4 ods. 2 pism. f/ ZFEU) na prvom mieste musi zaoberat' s otazkou, ¢i sa na
prejednavantl vec vztahuje rezim ochrany spotrebitela (vid’ ¢l. 169 ods. 1 ZFEU) z pohladu podriadenia



dohody o splnomocneni, a to najmd vo vztahu k mozZnej existencii neprijatelnych podmienok v
spotrebitel'skych zmluvach, resp. aj vo vztahu k inym sidnym sporom, ktoré sa v ¢ase odvolacieho
konania v senate nachéadzali.

Na druhej strane nesmie Najvyssi sud prehliadnut’ dominantnti pravomoc Studneho dvora pri vyklade
uniového prava, ktord sa najmi prejavuje v tom (¢l 19 Zmluvy o Eurdpskej 0nii), ze Sudny dvor
nadobudol vel'mi v§eobecnii pravomoc na rozhodovanie o predbeznych otazkach v oblasti priestoru
slobody, bezpe€nosti a prava. Tento vykladovy monopol Stidneho dvora bol nim samotnym prelomeny
prostrednictvom vytvorenie doktriny ,,acte éclairé” vyslovenej v roku 1963 v rozsudku pre spojené veci
sp. zn. 28-30/62 Da costa en Schaake v. Nederlandse belastinadministratie. Prostrednictvom citovaného
rozsudku Stdny dvor vyslovil pravny nazor, Ze za situacie predpokladanej podl'a ¢1. 267 ods. 3 ZFEU sa
vnutro$tatny sud zbavi povinnosti predloZit’ svoje opravnené pochybnosti vo forme prejudicialnej otazky,
ak uz existuje materialne identickd otazka, o ktorej Sudny dvor rozhodol Sudny dvor vo svojej
judikatire naznacuje, Ze pojem identicka otdzka nie je mozne vykladat’ iba ako otazku uplne rovnaka, t.j.
totozna. Do tejto skupiny moéze vnutrostatny sud zahrnit aj obdobnu pravnu otazku, ktord navyse
mohla vyplynut' aj z iného druhu konania pred Stdnym dvorom. Uvedend doktrina prepoZiCiava
rozhodnutiam Stidneho dvora charakter kontinentalneho precedensu.

Podla ¢l. 169 ods. 1 ZFEU Unia v snahe podporit’ zaujmy spotrebitelov a zabezpeéit' vysoka trovei
ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a hospodarskych zaujmov
spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informdacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich
Zaujmov.

Podla ¢l 267 ods. 1 ZFEU Sudny dvor Eurdpskej unie méa pravomoc vydat predbezny nalez o
otazkach, ktoré sa tykaji:

a) vykladu zmlav;

b) platnosti a vykladu aktov institlicii, organov alebo tradov alebo agentiir Unie.

30. Hore uvedeny zaver jednoznatne podporuje aj ustavny text obsiahnuty v &lanku 7 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pri¢om je nepochybné, ze i slovenské sudy musia pri poskytovani sudnej ochrany
postupom podla ¢lanku 46 a nasl. Ustavy v zmysle procesnej maximy ,,iura novit curia“ prihliadat’ nielen
na vnutroS§tatne pravne normy, ale aj na komunitarne predpisy a akty organov Europskej unie, ktorych
znalost’ sa v zmysle uz hor citovaného ustanovenia § 121 O.s.p. u sudnej moci formalne predpoklada.
Podl'a ¢lanku 7 ods. 2 veta druha Gstavy pravne zavdzné akty Eurdpskych spoloéenstiev a Eurdpskej
unie maji prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.

31. Oblast’ tiniovej ochrany spotrebitel'a vykonavaji na sekundarnej urovni najmé jednotlivé ustanovenia
Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,Smernica ¢. 93/13%) vratane jej preambule. V suvislosti s uvedenou
smernicou a jej aplikidciou na oblast’ kratkodobych finan¢nych obchodov Sudny dvor riesil viacero
predbeznych otazok, najmi v spore sp. zn. C-76/10 vo veci Gi¢astnikov POHOTOVOST s.r.o. v. Iveta
Korckovska a dalej sp. zn. C-453/10 vo veci ucastnikov Jana Pereni¢ova, Vladislav Pereni¢ v. S.O.S.
financ, spol. s r.o. Pri hore uvedenej judikatire Stdny dvor najmi zdoéraznil vyznam preambule citovanej
smernice pre svoje rozhodovanie.

Podla 21. odseku preambule Smernice ¢. 93/13 by clenské Staty mali zabezpecit, aby sa nekalé
podmienky neuplatiiovali v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcu alebo dodavatel’a
a ak sa napriek tomu také podmienky uplatnia, nemaji viazat’ spotrebitel'a a nemaji byt zavdzné pre
spotrebitela a zmluva ma byt nad’alej zavdzna pre zmluvné strany za tychto podmienok, ak jej plnenie
modze pokracovat’ bez neprimeranych ustanoveni.

32. Je nepochybné, ze Sudny dvor explicitne zaradil pravne vzt'ahy vyplyvajice z tiverovych zmlav
uzavretych nebankovymi spoloc¢nost’ami pod rezim Smernice ¢. 93/13/EHS, ked’ vyslovil zaver (vid’ bod
¢. 34 uznesenia sp. zn. C-76/10), Ze prejudicialne otazky formulované vnutrostatnym sudom sa tykaji
vykladu prava Unie (vratane Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o
nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni
a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a
2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004), v tomto duchu najmi



aplikacie Smernice ¢. 93/13, tzn. ochrany spotrebitel’a pri aplikacii noriem Eurdpskej Ginie pri zmluvach
o spotrebitel'skom tvere.

33. Takisto je pre Najvyssi sud nepochybné, Ze v prejednavanej veci existencia predmetnej zmluvy o
zriadeni zalozného prava a s fou suvisiaca dohoda o splnomocneni je primarne vyvolana finan¢nymi
aktivitami navrhovatelky (konkrétne zabezpelovaci ukon viazany k zmluve o tvere) a ich vztah k
uvedenému uveru je mozné oznacit’ ako subsidiarny a akcesoricky.

34. Navyse nie je ani prehliadnutelny ten fakt, ze v zmysle svojho predmetu sa iverové zmluvy podla §
261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika zaradujii pod rezim obchodnych zavéizkovych vzt'ahov. V
suvislosti s uvedenym je tento zaver iba usmernujicim podkladom pre vyslovenie, ze pre pravne
hodnotenie pravneho vztahu zalozeného procesom tykajiiceho sa zavkladovania zmluvy o zaloznom
prave do prislu$nej Statnej evidencie (kataster nehnutelnosti) sa musi pouzit’ ob¢ianskopravna tprava (§
1 ods. 2 veta druha v spojeni s § 297 az 299 Obchodného zédkonnika).

Podl'a § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu ucéastnikov zaviazkové vzt'ahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

35. S prihliadnutim na hore uvedeny Uniovy judikaturny zaklad (¢1. 7 ods. 2 ustavy), ako aj na citované
ustanovenia obchodného prava musi preto Najvyssi sud konstatovat’, Ze dohoda o splnomocneni sa v
prejednavanej veci subsumuje pod rezim tniovej ochrany spotrebitel’a.

2) K charakteru dohody:

36. Najvyssi sud uz viackrat konstatoval vo svojej judikatare, Ze celé spravne stdnictvo je ovladané
dispozitivnou zadsadou obmedzenou koncentra¢nou zasadou (napriklad rozsudok Najvys$sieho sudu sp.
zn. 5 Sz£/37/2008, resp. 1 Szd/18/2012 z 11.12.2012), z ¢oho vyplyva legitimne o€akévanie €astnikov
sudneho prieskumu, Ze konajici sid neprekro¢i ramec zalobnych namietok navrhovatelov a nevyhlasi
prekvapivé pravne nazory, tzn. pravne nazory ani i€astnikmi nepozadované. Avsak hore citovana tiniova
zasada lojality (vid’ bod ¢. 24) nuti sudy, aby vo vnutro$tatnom konani poskytli tak vysoky stupenl
ochrany uniovych prav, ako je v Eurdpskej tnii deklarovany, hoci o jej ochranu ucastnici vyslovne
nepoziadali. Obdobny zaver zdoraznil Stidny dvor prostrednictvom svojho rozsudku zo 06.10.2009 vo
veci Asturcom Telecomunicaciones, sp. zn. C-40/08, bod 32, ked pre oblast’ sudnej ochrany pripustil,
ze ,,vnutrostatny stid ma aj bez navrhu posudzovat’ nekalil povahu zmluvnej podmienky*.

37. Ako uz bolo vyslovené (vid’ bod ¢. 33), posudzovand dohoda o splnomocneni sa priamo viaze k
zmluve o zriadeni zalozného prdva, a tym je nutné ju subsumovat pod vSetky uniové zasady
aplikovatelné pri ochrane spotrebitela; tzn. Ze nevyhnutne spada pod pojem obchodné praktiky.

Podrla ¢lanku 6 Smernice ¢. 93/13 Clenské Staty zabezpecCia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavdzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad’alej zavdzna pre strany,
ak je jej d’alSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla c¢lanku 2 pism. d) Smernice ¢. 2005/29 na tcely tejto smernice su obchodné praktiky
podnikatelov voci spotrebitelom (d’alej tieZ ,,obchodné praktiky*) st vymedzené ako akékol'vek konanie,
opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu
obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelom.

38. Obsahom uvedenej dohody o splnomocneni (vid’ bod 2. a 3. dohody) je udelenie plnomocenstva vo
vSetkych veciach vyplyvajicich z uskuto¢nenia pravnych tikonov vymienenych v tejto dohode,

- tzn. uzatvorenie zaloznej zmluvy podla § 552 Obcianskeho zakonnika k Specifikovanym
nehnutelnostiam,

- vratane pravneho posudenia tymito tkonmi zaloZenych prav a povinnosti a

- v tomto rozsahu aj vo veciach rokovania so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o.

Na zaklade uvedeného obsahu Najvyssi sud posudil takéto splnomocnenie, Ze nema generalny charakter.



39. Tato dohoda o splhomocneni bola uzavretd subjektom ProHelp - zdruzenie obcianskopravnej
pomoci, Bratislava, s konkrétnym splnomocnitelom (bod 1. a 3. dohody)

— za ucelom naplnenia a hajenia zaujmov splnomocnitela, ktory sa sam rozhodol zabezpecit svoj
zavdzok zo zmluvy o tvere,

— na jeho ziadost’ o bezplatné zastupovanie pri uskuto¢neni pravnych tkonov uvedenych v tejto dohode,
vykonavanych v suvislosti so zmluvou o tvere a

— po osobnom prerokovani a pouceni o pravnych ukonoch v dohode uvedenych a pravach a
povinnostiach, ktoré sa nimi zakladaju.

40. Sucasne uvedeny subjekt ProHelp - zdruzenie ob¢ianskopravnej pomoci, Bratislava na seba prevzal
zavidzok svedomito naphit’ predmet udelené¢ho plnomocenstva, pricom splnomocnitela poucil o pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo zmluvy o uvere vratane skuto¢nosti, ze zalozné pravo vznika vkladom
do katastra nehnutelnosti. Zdruzenie ProHelp zaroven posudi platnost’ zdloznej zmluvy s ohladom na
platny pravny poriadok Slovenskej republiky.

41. Prave hore opisany autonomny prejav vole zii€astnenej osoby (dlznika) citovany v bode ¢. 39, prva
odrazka: ,ktory sa sam rozhodol zabezpecit' svoj zavidzok zo zmluvy o uvere™ nuti Najvyssi sud v
spojeni so zavermi hore vyslovenymi (najmi v bode 35), ako aj s ndzormi vyslovenymi odporkyiiou v
napadnutom rozhodnuti o neprijatelnej podmienke spojenej s uzatvaranim uverovej zmluvy (vid’ bod ¢.
5), preskiimat’ aj otazku, ¢i v prejednavanej veci uzavretim zmluvy o uvere (tato skuto¢nost’ nebola v
celom konani spochybnend) doSlo k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl
Obcianskeho zakonnika. Na prvom mieste je preto v danom pripade potrebné skiimat, ¢i aj dohoda o
splnomocneni, t.j. hore uvedeny prejav vole nevykazuje znaky neprijatelnych podmienok uvedenych v
ustanoveni § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zmysle hore uvedenej ochrany Giniovych prav.

Podl'a § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
sposobuju zna¢nu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelnad podmienka"). To neplati, ak ide o zmlivné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

3) K platnosti dohody:

42. Krajsky sud pri aplikacii ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyzdvihol, Ze dohoda o
splnomocneni bola spisana do predtla¢enej listinnej predlohy (1. odsek na str. 7). Nasledne s poukazom
na to, Ze plnomocenstvo udelené ob¢ianskemu zdruzeniu ProHelp nebolo ur¢ité a nezrozumitelné (str.
9), krajsky sud potvrdil zdvery odporkyne o tom, ze plnomocenstvo ako pravny tkon je neplatné.

Za tejto situacie Najvy$$i sud spresiiuje tvrdenie krajského sudu, Zze dohoda o splnomocneni bola
zachytena do formularovej (alebo predtlacenej) listinnej predlohy, kedy dlznik (zaloZzca) nemohol
ovplyvnit’ obsah takejto dohody, a preto jeho moznost’, aby vopred ur¢eného zastupcu, ktory by za neho
uzatvoril zalozn zmluvu a ktory by skuto¢ne svedomito (vid body ¢. 38 az ¢. 40) hajil zaujmy
splnomocnitela, mu bola uz v takejto dohode nielen Ze obmedzena, ale priamo bola odnata.

43. Obdobné zavery je mozné dovodit’ aj z judikatiry Stidneho dvora, ktory prostrednictvom rozsudkov
z 26. oktdbra 2006, Mostaza Claro, sp. zn. C-168/05, bod 25; zo 04. juna 2009, Pannon GSM, sp. zn.
C-243/08, bod 22, a zo 06. oktdbra 2009, (uz citovany rozsudok) Asturcom Telecomunicaciones, sp.
zn. C-40/08, bod 29, vyslovil pravny nazor, Ze systém ochrany zavedeny Smernicou ¢. 93/13 vychadza
z myslienky, Ze spotrebitel’ sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urovenn informovanosti, a tato situacia ho vedie k
tomu, Ze pristipi na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol
vplyvat’ na ich obsah. Prave také znevyhodnené postavenie jednej zo zmluvnych stran zavizuje ¢lenské
Staty (najmd €l. 6 ods. 1 Smernice €. 93/13) stanovit, aby nekalé podmienky podla ich vnutro$tatneho
prava neboli zavdzné pre spotrebitela.

Ako dalej vyplyva uz z hora citovanej judikatury, ide o kogentné ustanovenie smerujuce k nahradeniu



formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran,
skuto¢nou rovnovahou, ktora medzi nimi mdzZe znovu zaviest’ rovnost’.

44. Na zéklade uvedeného v danom pripade musi Najvyssi sud konStatovat’, ze v zmysle § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika sa na takato dohodu o splnomocneni nevztahuje vynimka majici zaklad v
individudlne dohodnutych neprijatelnych podmienok (vopred v podstatnych ¢astiach navrhnuta,
pripravend, naoktrojovana, a tym minimalizovala slobodu prejavu vdle splnomocnitela). Preto Najvyssi
sud musi vyvodit’ zaver, Ze k vyberu splnomocnenca nedoslo z vble ucastnika konania, ale naopak iba z
vole zalozného veritel'a - navrhovatel'a, a preto ani nasledné deklarovanie vole dlznika ako zalozného
veritel'a, Ze sa sam rozhodol zabezpedit' svoj zavizok zo zmluvy o vere, sa nezaklada na zistenej realite.
Spravne aj odporkyna vo svojom vyjadreni poukazala na zakonnu poziadavku v zmysle § 17 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) umoznit’ u€astnikovi volbu svojho zastupcu. Toto
pravo bolo dlznikovi z tiverového vztahu hore uvedenym postupom odporkyne v spojeni s predlozenim
predtlaéeného (nemenného) zastupcu jednozna¢ne odnaté.

Podl'a § 17 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnici konania, ich zadkonni zastupcovia a opatrovnici sa mézu
dat’ zastupovat’ advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia.

45. Za tejto situdcie spravne konal krajsky sud, ked” nemohol opomenut obsahové rozvrhnutie
plnomocenstva, ktoré nevylu¢ovalo moznost’ nasledného dopisovania d’al§ich nehnutelnosti.

Podl'a § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuji
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost” oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’
ich obsah.

46. Z tychto dovodov Najvyssi sid musi oznacit takato dohodu o splnomocneni ako celok za
neprijatelnu (nekall) podmienku, a teda za neplatnti podl'a ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika.
Nasledne uvedena situacia procesne spdsobila vznik pravneho stavu, ze splnomocnenec nenadobudol
hmotné pravo, aby v mene splnomocnitela platne uzavrel zaloznti zmluvu, a preto po posudeni takejto
zmhuvy podla § 31 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. aj podl'a Najvyssicho sudu bolo potrebné navrh na vklad
zaloznej zmluvy zamietnut’.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

4) K rozpore s dobrymi mravmi:

47. Je nepochybné, ze hlavnym téelom dohody o splnomocneni je v prejednavanej veci vytvorit’
podmienky pre uplatnenie riadneho zastupovania splnomocnitela ur¢enym splnomocnencom na zaklade
udeleného plnomocenstva.

Podla § 22 ods. 5 Obcianskeho zakonnika zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho
mene. Zo zastupenia vznikaji prava a povinnosti priamo zastipenému.

Podl'a § 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pravnom tkone sa mozno dat’ zastipit’ fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel’ udeli za tymto G¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest’ rozsah splnomocnencovho opravnenia.

48. Zastupovanie sa moéze oznaCit za riadne iba vtedy, ak nedochadza ku kolizii medzi tikonmi
splnomocnenca a zaujmy splnomocnitela (§ 22 ods. 2 zaver Obcianskeho zakonnika), resp. ak
nedochadza k ujme na pravach splnomocnitel'a (najmé § 33b ods. 6 Obéianskeho zakonnika).

Podla § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zastupovat’ iného nemdze ten, kto sam nie je spdsobily na
pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zdujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zasttipeného.

49. Najvys$si sud na tomto mieste musi upozornit’ argumenty odporkyne, ktora za dévod neplatnosti
dohody o splnomocneni vyslovne uviedla existenciu rozporu zaujmov splnomocnitela (tzn. dlznika) a
zastupcu. Nepochybnym zékladom existencie uvedenych rozporov je pre Najvyssi sud to, Ze zdruzenie
ProHelp, hoci malo svedomito naphit' a hajit' zaujmy splnomocnitela (vid’ bod ¢. 29), tak obsahom
plnomocenstva bola realizacia zabezpeCenia zaviazku dlznika z tverového vzt'ahu voci spoloCnosti



POHOTOVOST, s.ro., tzn. také konanie, ktoré nie je mozné oznalit, Ze je vzdy v zaujme
splnomocnitel’a (tzn. tiverového dlznika), ale naopak je ku prospechu odporkyne. Za tejto situacie sa od
odporkyne legitimne o¢akava, ze vyhodnoti v§etky dostupné podklady (§ 31 v spojeni s § 22 ods. 5 zék.
¢. 162/1995 Z.z.), vratane informacii jej zndmych z inych tradnych konani s navrhovatel’kou, aby
mohla jednozna¢ne vylucit existenciu rozporu zdujmu tverového dlznika a jeho zastupcu.

Podl'a § 31 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) spravny organ je povinny
zistit’ presne a Uphe skutocny stav veci a za tym t€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ti€astnikov konania.

Podla § 31 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

50. AvSak uz samotna existencia takych skutoc¢nosti (skutkovy rozpor), ze splnomocnitelovi (tzn.
uverovému dlznikovi) je odnatd moznost’ sam si uréit’ osobu splnomocnenca, Zze osoba splnomocnenca
viackrat vystupuje v averovych obchodoch navrhovatel’ky a ze splnomocnitel’ za tejto situdcie nie je
vyslovne pouceny o moznosti a spésobe ukoncenia zastupovania, ako aj to, ze v dohode o splnomocneni
absentuju tidaje umoziujuce rychly kontakt so splnomocnencom (napriklad na neodkladné pokyny, ¢i
konzultacie), a ani ze zo strany splnomocnenca nie su dolozené informacie, ¢i sa osobne stretol so
zastupovanou osobou a ¢o bolo obsahom takychto stretnuti, musi nutne vyvolavat’" pochybnosti u
konajiceho katastralneho organu o tom, ¢i vykon prav a povinnosti splnomocnenca je skutone v
medziach riadneho zastupovania zaujmov tverového dlznika.

51. Takisto uistenie obsiahnuté v dohode o splnomocneni, Ze zdruzenie ProHelp posudi platnost’
pravnych ukonov vratane zaloznej zmluvy s ohl'adom na platny pravny poriadok Slovenskej republiky
(vid body ¢. 28 a ¢. 30), s prihliadnutim na zavdzok zastupovat splnomocnitela pri rokovaniach s
navrhovatelkou rozsiruje obsah tejto dohody o bezplatné poskytnutie sluZieb, ktorych uc¢elom je najmi
kontrola pri ochrane zaujmov splnomocnitela (ako uverového dlznika). Je potom vSak nevyhnutne
oc¢akavané zo strany navrhovatelky, aby objasnila, preCo na formularovej predtlaci opakovane
nemennym spdsobom vyznacila ako splnomocnenca zdruzenie ProHelp, hoci ma vykonavat® ¢innost’,
ktora si objektivne vyzaduje vyssi stupen dovery k nemu.

5) Stladnost’ s dobrou verejnou spravou:

52. Vzhl'adom na hore uvedené Najvys$si stid nesmie pripustit’, aby moralny rozmer prava, ktory sa od
nepaméti odvija od mravnych kategorii, ktorymi su napriklad dobro, slu§nost’ a spravnost’ (ekvita) alebo
spravodlivost’, bol pocas prieskumu zakonnosti aktov organov verejnej spravy zatlaceny do tzadia.
Zékonodarca uvedené pojmy moralky traditne zakotvuje do sukromnopravnych pravidiel spravania
prostrednictvom takych normativnych korektorov, ako st dobra viera, dobré mravy alebo poctivy
obchodny styk.

53. V poslednom c¢ase nadobtida na vyzname posobenie dobrych mravov aj pri kultivovanom vykone
verejnej spravy prostrednictvom vrchnostenskych organov, a to formou prikazu nie iba na vykon
zakonnym sposobom, ale na vykon dobrej verejnej spravy. PredovSetkym na medzinarodnej Grovni
doslo postupne k vnasaniu prvkov dobrej verejnej spravy do jednotlivych vnutro§tatnych pravnych
poriadkov ¢lenskych Statov. Napriklad prostrednictvom Dohovoru Organizicie spojenych narodov proti
korupcii (oznamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky ¢. 434/2006 Z.z.) bola
vyslovena jasna poziadavka na riadne spravovanie verejnych veci a verejného majetku vratane vytvorenia
etickych pravidiel spravania verejnych ¢initel'ov, ako u¢inného nastroja potierania korupcie (preambula a
¢l. 8 Dohovoru OSN). Takisto do tejto oblasti je podla Najvys$sieho sidu mozné zahrnut' Odporacanie
Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. (2007) 7 o dobrej verejnej sprave, ako aj ¢lanok 41 v spojeni s
¢lankom 51 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej tunie.



54. Relevantny vplyv, najmd odporuc¢ani Rady Eurdpy, bol uz potvrdeny aj Eurépskym sudom pre
ludské prava v rozsudku zo dna 20.11.2012 (staznost” €. 58688/11). Problematike dobrej verejnej
spravy sa venovala rozhodovacia ¢innost’ NajvysSicho sudu napriklad prostrednictvom rozsudku sp. zn.
1 S70/28/2009 zo dia 08. februara 2011, v ktorom bolo Najvyssim stidom zd6raznené:

,»V tejto suvislosti nemozno opomenut’ skutoénost, Ze verejna sprava je sluzbou verejnosti a zakladné
pravidla konania uvedené v § 3 Spravneho poriadku, pre ktoré vychodiskom je systém pramenov prava
predovSetkym tstava (najmé ¢l 2) a zdkony (vratane pravnej Upravy zalozenej pravom Eurdpskych
spoloCenstiev resp. upravenej medzinarodnymi zmluvami) i ked” st formulované viac vSeobecnym
sposobom, je potrebné, vzhl'adom na to, Ze slovenské pravo je sti¢astou europskeho pravneho systému,
v praxi interpretovat’ v duchu eurdpskeho Standardu vSeobecnych poziadaviek na kvalitu postupov a
¢innosti verejnej spravy sthrnne ozna¢ovanych ako principy ,,dobrej spravy” (Good Governance, Good
Administration), majuceho zaklad v literatire, judikature eurdpskych inStiticii a niektorych
dokumentoch najméd Rady Eurdpy (najmi odporti¢ania a rezolicie Vyboru ministrov Rady Eurépy) a
Euroépskej tnie.

54. Preto Najvyssi sud tieZz hodnotil konanie pred spravnym organom, ako aj jeho vysledok vo svetle
poziadaviek na dobru verejnu spravu. Vzhl'adom na namietky uplatnené navrhovatelkou preto uvadza, ze
napadnuté rozhodnutie odporkyne ma vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47
Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatoéne zisteného
skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoziuje
so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, Zze dohoda
o splnomocneni trpi viacerymi vadami nielen vo vztahu k svojmu obsahu, ako aj k svojmu ucelu, ale aj
vo vztahu k zabezpecovanej iverovej zmluve. PocCas konania nebolo u¢astnikmi naznac¢ené ani odvolaci
sud nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit’.

V.

55. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatelky a stanoviska odporkyne Zalovaného, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchédzajucich rozhodnutiach, najmé uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1 Sz0/28/2009 zo dila 08.
februara 2011, pri ktorom Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny doévod, aby sa od neho odchylil
(napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacicho stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského stdu postupom
podla § 219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 156 ods. 1a 3
O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

56. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba ispesna navrhovatel’ka ma pravo
na nahradu trov konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nenastalo.

57. Vo vztahu k ucastnictvu v konani podla 3. hlavy je nutné vychadzat’ z ustanovenia § 250m ods. 3
O.s.p., podla ktorého tiCastnikmi konania st ti, ktori nimi st v konani na sprdvnom organe, a spravny
organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava. Vo vztahu k moznym narokom na nahradu trov konania
zicastnenych os6b v konani podl'a 3. hlavy si Najvy$§i sud v zmysle § 250m ods. 3 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p. osvojil extenzivny vyklad ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktoré toto pravo
vSak priznavaju iba aktivnym ucastnikom stidneho konania, kam nepriamo prirad’ujii iba navrhovatela a
odporcu. Najvyssi sud preto uz dlhodobo deklaruje, Ze pravo na nahradu trov sudneho konania prislicha
pri splneni d’alsich podmienok aj zGi¢astnenym osobam.

58. Nakolko vSak v prejednavanej veci zacastnenad osoba argumentacne nepodporovala postoj uspesnej
odporkyne, nie je mozné jej priznat’ pravo na nahradu trov na zaklade principu uspesnosti v konani.



59. Najvyssi std v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola danad moznost’ sa ho zic¢astnit’). Napriek skuto¢nosti, ze
Slo o vec vyplyvajicu z obcianskopravnych vztahov (uprava zalozného prava spada pod rezim
Obcianskeho zakonnika), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 2 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

60. V prejednavanej veci Najvy$si sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo rusenia sudnych
poplatkov v zmysle § 12 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nevyuzil svoje opravnenie.

Podl'a § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vo veciach poplatkov za
konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku
nerozhodol odvolaci sud.

S prihliadnutim na to, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid uvedenti pravomoc
nevyuzil, dochadza tym k zakonnej delegacii na krajsky sud, aby o sudnom poplatku, ak vobec
poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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