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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu Mgr. Renaty Gavalcoveja JUDr. Viery Nevedelovej, v spore Zalobkyne
Pol'nohospodarska Poda s. r. o., so sidlom v Bratislave, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastupenej
spolo¢nost'ou Law Service, s. r. 0., so sidlom vo Zvolene, Straz 223, 1CO: 36 861 723, proti zalovane;j J.
R., byvajucej v U., o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, vedenom na Okresnom stude Nitra pod
sp. zn. 17C/128/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 29. jala 2020 sp.
zn. 25C0/58/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

I1. Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 12. marca
2019, €. k. 17C/128/2016-119 Zalobu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100
%, ktoré je povinnd zaplatit’ Zalobkyna. Wslovil, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

1.1. Zalobkyha sa po zmene Zaloby domahala uréenia, 7¢ bola vyluénou vlastni¢kou pozemku registra
,C v katastralnom tuzemi S., obec S., okres Q. s parcelnym ¢islom 3032, orna péda o vymere 479 m2
(aktualne je sucast'ou parcely registra ,,C* ¢. 3040 vo vymere 106.354 m2, ostatné plochy) ku dnu jeho
vyvlastnenia, na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo 06.04.2016 Okresného tradu Q., odbor vystavby
a bytovej politiky, ¢. K.. Zmenu Zaloby odovodnila tym, Ze pre vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie
pozemku musi preukazat’, ze bola vlastnickou pozemku ku diu jeho vyvlastnenia.

1.2. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, ze Zalovana 24. jina 2015 uzavrela so
zalobkynou kupnu zmluvu, na zaklade ktorej odpredala Zalobkyni parcely registra ,,C* v katastralnom
uzemi S., obec S., okres Q. s parcelnym Cislom 3032, orna pdda vo vymere 479 m2. Okresny urad Q.,
odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim zo 06. aprila 2016 ¢. K. rozhodol o vyvlastneni
vlastnickeho prava k pozemku vlastnikovi R. J., rod. X., bytom Q., parcely registra ,,C* v katastralnom



uzemi S., obec S., okres Q. s parcelnym ¢islom 3032 vo vymere 479 m2 zapisanej na LV ¢. XXXX v
prospech spolo¢nosti MH Invest s. r. 0. pre stavbu ,,Vybudovania strategického parku®, kat. 0z. J. s
tym, Ze za vyvlastneny pozemok patri J. R. nahrada podl'a ustanovenia § 111 ods. 2 stavebného zédkona
v sume zodpovedajucej vSeobecnej hodnote urcenej na zaklade znaleckého posudku ¢. 191/2015 z
13.07.2015 vyhotoveného spolo¢nostou UEOS - Komercia, a. s. Z rozsudku Krajského sudu v Nitre €.
k. 11S/169/2016-81 zo 07.02.2018, ktory sa tyka vkladového konania ¢. T. predmetnej nehnutelnosti
bolo zistené, ze Ministerstvo hospodarstva SR podla § 13 ods. 2 zakona €. 175/1999 Z. z. vydalo dia
13.07.2015 Osvedcenie ¢. 20801/2015-1000-55509 prestavbu s ndzvom ,,VWbudovanie strategického
parku® pre spolo¢nost’ MH Invest, s. r. 0., ktorej cielom je zabezpecCit' pripravu tizemia podla § 1 ods.
12 citovaného zakona na realizdciu vyznamnej investicie na pozemkoch o celkovej vymere 7 329 253
m2, ktoré sa nachadzaji v Kkatastralnom Uzemi G.. Dia 22.07.2015 Ministerstvo hospodarstva SR
dorugilo prvostupiiovému spravnemu organu (katastralny odbor OU) Ziadost’ zo dita 20.07.2015 o zapis
predkupného préava §tatu podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. Predmetna ziadost’ bola zaevidovana
na spravnom organe prvého stupna pod sp. zn. M. pre kat. uz. S.. Na zaklade tychto skuto¢nosti diilom
08.07.2015 vzniklo zo zakona predkupné pravo S§tatu s poukazom na § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z.
z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investiciia o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Z vypisu z Listu vlastnictva ¢. XXXX vyplyva, ze vylu¢nym
vlastnikom parcely zapisanej p. ¢. 3032, orna pdda vo vymere 479 m2, v sucasnej dobe parcela ¢. 3040
je spolo¢nost’ MH Invest, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 100.

1.3. Na dany skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP, § 132 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z*), § 126 ods. 1 OZ, § 6 ods. 6 zak. ¢. 282/2015 Z. z. o
vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, § 228 ods. 2 CSP, § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z., § 575 ods. 1 OZ
a uviedol, ze Zalobkyna sa podanou zalobou na zadklade zmeneného petitu domahala urcenia, Ze ku diiu
rozhodnutia o vyvlastneni bola vylu¢nou vlastnickou pozemku parcely registra ,,C* nachadzajucou sa v
katastralnom uzemi S., obec S., okres Q. s parcelnym ¢islom 3032, orni pédu vo vymere 479 m2.
Predmetnou zalobou teda pozaduje ur€it pravo podla § 137 pism. c) CSP. Na takomto urceni
odovodnovala nalichavost” pravneho zdujmu z doévodu, ze medzi fiou a zalovanou doslo k platnému
uzavretin kipnej zmluvy. Po uzavreti kiipnej zmluvy doSlo k vyvlastneniu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. Nahrada za vyvlastnenie doposial’ nebola vyplatend z dévodu, Ze nebolo jasné, kto bol v
¢ase vyvlastnenia nehnutelnosti vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Keby doslo k uréeniu v zmysle
zmeneného petitu, vznikol by jej narok na vyplatenie ndhrady uloZenej v tischove stidu, ¢oho sa v
skutoCnosti aj doméha. Predmetné skuto¢nosti ohl'adom vyvlastnenia v konani neboli sporné, sporna
zostala otdzka urcenia vlastnictva k nehnutelnosti z dovodu urcenia, komu ma byt vyplatena ndhrada za
vyvlastnenie v celkovej vyske 7.237,69 eur, na ktorej narok si uplatiiovali obidve strany sporu.

1.4. Zékladnou podmienkou dovodnosti a vychodiskom tuspe$nosti uréovacej zaloby je existencia
pravneho zdujmu zalobkyne na pozadovanom urceni, ktory musi byt’ podl'a zdkona naliehavy. V konani
nebolo sporné, ze vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 401/2015 z 08.07.2015 schvalila navrh na
vydanie osvedcenia o vyznamnej investicii. Nesporné je, Ze Zalobkyna pozaduje ur¢it’ pravo do minulosti,
ktora Zaloba je bezne vyli¢end. Zalobkyni zmenenou Zalobou nejde o zmenu zapisu vlastnika v katastri
nehnutelnosti, ale o vyplatenic nahrady za vyvlastnenie, ktora bola na zaklade rozhodnutia spravneho
organu zlozena do uschovy stidu podla § 6 ods. 6 zdkona ¢. 282/2015 Z. z. Néahrada bola sudom prijata,
a preto zalobkyila neméze zalovat o plnenie. Pretoze ndhrada nebola doposial’ vyplatena a urcenie jej
prijemcu je zavislé od vysledku tohto stidneho konania, Zalobkyna ma nalichavy pravny zaujem prave na
urceni, ze bola ku dnu vyvlastnenia vyluénou vlastnickou pozemku. V konani nebolo sporné, Ze je
aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby, bolo v8ak sporné, ¢i je dostatok pasivnej legitimacie na
strane zalovanej, ktord v sti€asnej dobe uz nie je vlastni¢kou pozemku ako to vyplyva z vypisu z lista
vlastnictva. Vzhladom na to, Ze Zzalobkyna navrhla sucasnes podanim Zzaloby, aby do katastra
nehnutelnosti bola zapisand pozndmka o tomto sidnom konani (ktord poznamka bola nésledne do
katastra zapisana) bol by vyrok o uréeni vecného prava k tejto nehnutelnosti zavazny podla § 228 ods.
2 CSP aj pre tretie osoby. Z uvedeného dovodu nejde ani na strane Zalovanej o nedostatok pasivnej
vecnej legitimécie v tomto spore.

1.5. Dalej uviedol nesporné skuto¢nosti, ze po uzavreti kiipnej zmluvy medzi Zalobkyiiou a Zalovanou z
24.06.2015 a pred d’alSim rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava, vzniklo



Statu predkupné pravo k spornému pozemku zo zakona diiom schvalenia navrhu na vydanie osved¢enia
0 vyznamnej investicii vladou, t. j. diia 08.07.2015. Okresny urad Q., odbor vystavby a bytovej politiky
rozhodnutim zo 06.04.2016 ¢. K. rozhodol o vyvlastneni vlastnickeho prava k pozemku J. R. v
prospech spolo¢nosti MH Invest s. r. 0. na ucel ,,Vbudovania strategického parku®, kat. 1z. H.. Z
dovodu vzniku predkupného prava Statu az po uzavreti kupnej zmluvy, v priebehu konania o povolenie
vkladu, spravny orgéan konanie o navrhu na vklad na zaklade protestu prokuratora zastavil. Nedoslo k
prevodu vlastnictva zo zalovanej na Zalobkyfiu a Zzalobkyila na zédklade kipnej zmluvy nemohla nikdy
nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnému pozemku. Nemohla byt jej vlastnikom ani ku diu
vyvlastnenia. Uvedena skuto¢nost’ nespdsobuje neplatnost’ zmluvy, ale bréni jej realizacii. Tym nastava
dodato¢na pravna nemoznost dohodnutého plnenia. Pretoze plnenie dohodnuté v kupnej zmluve medzi
stranami sporu z 24.06.2015 sa stalo po vzniku zavdzku nemoznym, povinnost zalovanej plnit’ tak
zanikla podla § 575 ods. 1 Ob¢ianskeho zikonnika, a tym zanikol aj tento zavizok. Zalobkyia by si mala
narok uplatiiovat’ voc¢i zalovanej vzniknuti nahradu Skody a bezdovodné obohatenie (vratenie kupnej
ceny), ktoré si vS§ak v danom konani neuplatiiuje. Preto Zalobu v celom rozsahu ako nedévodni zamietol
a d’alsimi ndmietkami stran sporu sa z dévodu hospodarnosti nezaoberal a nevykonal ani dokazovanie
navrhnuté na ich preukazanie. O trovach konania rozhodol podl'a § 262 ods. 1 CSP, § 262 ods. 2 CSP,
§ 255 ods. 1 CSP a vzhladom na skuto¢nost’, Ze zalovani bola v konani Gspes$nd, priznal jej plnu
nahradu trov konania.

2. Krajsky std v Nitre (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 29. jula 2020 sp. zn. 25C0/58/2020 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
Zalovanej priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.1. Odvolaci sud posudzujuc napadnuty rozsudok vo vztahu k zamietnutej zalobe z hladiska sidom
prvej inStancie zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal vo veci v
dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujicich skutoénosti. Dalej uviedol, Ze
sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na preukézani naliechavého pravneho zaujmu zalobkyne na
danom urc¢eni spo¢ivajicom vo vzniku naroku na vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie, ale Zalobu zamietol
pre nezapisanie kipnej zmluvy do katastra nehnutel'nosti a dodato¢nou nemoznost'ou plnenia, na zaklade
¢oho dospel k zaveru, Ze zalobkyna sa nikdy nestala vlastni¢kou spornej nehnutelnosti a nebola fiou v
¢ase vyvlastnenia. Odvolaci sud sa vSak s nazorom studu prvej inStancie o nalichavom pravnom zaujme
nestotoznil.

2.2. Na rozdiel od sudu prvej inStancie povazoval odvolaci sid za rozhodujice, ze zalobkynou
pozadované urcenie by neprinieslo Ziadnu zmenu v pravnom stave predmetnej nehnutelnosti, ¢i stran
sporu, vzhladom na vyvlastnenie nehnutelnosti, v dosledku ktorého je v Kkatastri nehnutelnosti
evidovana zalovana. Odvolaci sud citoval z komentara k Civilnému sporovému poriadku: ,,Formulaciu
petitu na ur€enie, ¢i tu pravo je alebo nie je, je potrebné vykonat’ tak, aby bolo zrejmé, Zze sud ma urcit
aktualny stav (v pritomnom case). Nie je pripustné urCovat’ prava v minulosti, ak tieto prava zanikli.
Plati, Ze rozsudok urcuje (ne)existenciu prava ku ditu jeho vyhlasenia (§ 217 CSP).” a ,Nalichavy
pravny zaujem zalobcu na urCeni prava je dany vzdy, ak zo zapisu vo verejnom registri vyplyva, Ze
tvrdené pravo patri Zalovanému. Preukazovanie nalichavého pravneho zaujmu je preto v tychto
pripadoch bezproblémové.“ (M. Stevéek a spol. Civimy sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
Beck, 2016) a z komentara k § 80 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Poukézal na rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 98/2004, 1 Cdo 91/2006, 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011, 5
Cdo 548/2015 (publikovany ako R 22/2017) a rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 137/08.
Odvolaci sud uzavrel, Ze nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni zalobkyne nemdze byt dany,
pretoze by nedosSlo k zmene vlastnika, Zalovanej, ktorad nadobudla vlastnicke pravo vyvlastnenim a je v
sucasnej dobe zapisand na liste vlastnictva. Ku diiu vyvlastnenia zalobkyna vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti bola, ¢o vyplynulo z rozhodnutia o vyvlastneni. Zalobu podala len z dovodu vyplatenia
nahrady za vyvlastneny pozemok, zloZenej do tischovy Slovenského pozemkového fondu. Odvolaci sud
poukéazal na rozhodnutia Krajského stdu v Nitre v obdobnych veciach sp. zn. 6Co0/63/2018,
8C0/297/2018, 7Co/133/2018, 25C0/9/2020, 9C0/62/2019, 9C0/65/2019, 5Co0/5/2019, 25C0/125/2019,
v ktorych boli zaloby zamietnuté pre zaver o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na ziadanom
urceni. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k zalobe potvrdil, avSak z



iného pravneho dovodu, ked’ na zaklade aplikacie ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP dospel k zaveru, ze
zalobkyfla nemé naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni, ze bola ku ditu vyvlastnenia
vlastni¢kou sporného pozemku. Odvolaci sud potvrdil aj vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnila s poukazom na § 420 pism. f) CSP.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) namietala v stvislosti s nedostatkom
riadneho oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, ktory sa podla jej nazoru nevysporiadal so
vSetkymi podstatnymi a relevantnymi argumentmi. Nespravny procesny postup sudu spociva jednak v
nedostatku riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia vyrovnavajiceho sa so vSetkymi podstatnymi a
relevantnymi argumentmi a tieZ v tom, ze odvolaci sid jej nevytvoril procesny priestor na vyjadrenie k
dovtedy nepouzitym ustanoveniam pravneho predpisu (nalichavy pravny zdujem - ustanovenie § 137
pism. c) CSP). Arbitrarnym je zaver, ze sa mdze domahat vydania ischovy v konani 12U/4/2016,
priCom tuschova finan¢nych prostriedkov je v zmysle Rozhodnutia o vyvlastneni vedena (na rozdiel od
inych obdobnych veci prejednavanych tiez Okresnym sudom Nitra) na Slovenskom pozemkovom
fonde. Zalobkyiia v navrhu na zmenu Zaloby uviedla, Ze rozhodnutim bolo vyvlastnené jej vlastnicke
pravo k pozemku, nie vlastnicke prédvo zalovanej, a teda ndhrada za vyvlastnenie pozemku ma byt
vyplatena jej. Tiez argumentovala, Ze sa uz neméze domahat’ ur€enia, ako je uvedené v pévodnej Zalobe,
t. j. ze je vlastnikom pozemku v aktualnom case, pretoze pravoplatnost'ou rozhodnutia o vyvlastneni sa
ako vyvlastnitel’ka stala vlastnikom pozemku spolo¢nost MH Invest, s. r. 0. V navrhu na zmenu zaloby
uviedla, Ze pre vyplatenic nadhrady za vyvlastnenie pozemku musi preukazat, ze bola vlastnikom
pozemku ku diiu vyvlastnenia, teda, Ze vyvlastnené bolo jej vlastnicke pravo k pozemku. Tuto
skuto¢nost’ moze preukazat’ jedine urcujucim rozsudkom sudu a bez takéhoto urcenia sa jeho pravne
postavenie ohl'adne vyplatenia ndhrady za vyvlastnenie pozemku stdva ohrozenym a neistym. Svoj narok
odvodzovala od platnej a u¢innej zmluvy uzatvorenej so Zalovanou.

3.2. Z tychto dévodov zalobkyna navrhla, aby najvyss$i stid zrusil rozhodnutie odvolaciecho sudu v celom
rozsahu; aby jej priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania a su¢asne v zmysle § 444 ods. 2
CSP navrhla odlozenie pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku.

4. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit’, dovolaci sud moéze na
navrh odloZit’ jeho pravoplatnost’, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté.

4.1. Dovolaci std nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech (z hl'adiska procesného) bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), sktimal, ¢i
su splnené aj dal§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, ze
dovolanie nie je dovodné.

6. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne od6évodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na



relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

6.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zdroven znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava.

7. Pretoze dovolatel’ka namietala nedostatocné odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristupil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu z pohladu, ¢i napiia
zaruky garantujiice, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny) a ¢i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

8. Z judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, ze zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (11. US
383/2006). Povinnostou sudu je presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
odovodnit’ (§ 220 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vetko, ¢o vy$lo po&as konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a évajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, §
30). Inak povedané, judikatara Eurdpskeho stdu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

9. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia ako
sutast zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’' v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne
zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia stidneho
rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ na jeho celkovi presvedCivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08). Su¢astou obsahu zékladného prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stidnej ochrany; t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takémuto uplatneniu
(IV. US 115/03, 111. US 209/04).

10. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze potvrdzujice rozhodnutiec odvolacicho sudu v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej instancie spiia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2
CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Z odévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne uvahy
odvolacieho i prvoin§tan¢ného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru v prejednavanom spore.



Sud prvej inStancie uviedol, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré
skuto¢nosti vzal za preukdzané, a teda z akého skutkového stavu veci vychadzal, ako vec pravne posudil
a zaroven sa vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami a namietkami zalobkyne. Treba mat’ na pamati, ze
konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spétost’ rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plhom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ked v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Pritom plati, Ze stid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vsetky namietky
uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu
prvej indtancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

11. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, av§ak na rozdiel od sudu
prvej in§tancie dospel k zaveru o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom
urceni. Svoj pravny nazor odvolaci sud podla dovolacieho stidu riadne a zrozumitelne odévodnil nielen
citdciou relevantnej pravnej Upravy, ale aj skutkovymi zisteniami stdu prvej inStancie a odkazom na
odbornu literatiru a rozhodnutia najvyssieho sudu. Okolnosti, ktoré odvolaci sud viedli k uvedenému
pravnemu zaveru, zdovodnil konkrétne v bodoch 8. az 10. svojho odoévodnenia, v ktorych sa
postacujuco a preskumatelne vysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou Zalobkyne uvedenou v
odvolani.

12. Zalobkyna d’alej namietala, e podla jej nazoru odvolaci siid posudzoval vec podl'a inych ustanoveni,
ako sud prvej inStancie a to bez toho, aby vytvoril procesny priestor na vyjadrenie pre Zalobkynu.

12.1. Podl'a nazoru dovolacicho sudu po zhodnoteni pravneho postdenia rozhodnuti sudov niz§ich
inStancii o zamietnuti Zaloby, je dovodné konStatovat,, Ze oba sudy zhodne zalozili svoje rozhodnutia na
pravnom posudzovani naliechavého pravneho zaujmu v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP, t. j. na
vec aplikovali rovnaké ustanovenie v§eobecného pravneho predpisu, i ked’ ho na vec aplikovali odliSne.
Preto pokial’ zalobkyna zalozila dany dovolaci dévod len na namietani, Ze odvolaci sud posudzoval vec
podla inych ustanoveni, nez sud prvoin§tanény, bez toho aby sa k nemu mohla vyjadrit’, ktoré odlisné
ustanovenia nekonkretizovala (napokon odliSné ustanovenia zdkona nizSie sudy ani neaplikovali), je
vylucené, aby odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch vo vztahu k
namietanému ako sud prvej inStancie. NavySe v okolnostiach daného pripadu nebolo ani potrebné, aby
odvolaci sud pristupoval k splneniu tzv. manudukcnej (poucovacej) povinnosti vyplyvajicej z § 382
CSP vo vztahu k moznému odlisnému pravnemu posudeniu vecina zaklade aplikacie niz§imi sadmi
totozného zakonného ustanovenia, nakol’ko dovolatel’ka mala aj v konani o odvolani dostato¢ny priestor
na to, aby identifikovala a reagovala na rozhodujicu a skutkovo spornu okolnost’, ¢im potom odvolacie
rozhodnutie nemozno povazovat za prekvapivé. S poukazom na uvedené nemohlo doéjst’ k procesnej
vade konania uvedenej v § 420 pism. f) CSP a poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy sidny proces.

13. Nad ramec uvedeného dovolaci stid upriamuje pozornost na rozsudok najvysSicho stidu sp. zn. 4
Cdo 134/2020, ktory presiel aj testom ustavnosti, ked’ Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp.
zn. 111, US 117/2022 z 24. februara 2022 Gstavni staznost Zalobcu odmietol. V bode 17. odévodnenia
uznesenia ustavny sud uviedol, ze: ,,Stazovatel zrozumitelne doévodi, Ze jeho neistota sa viaZze na
vyplatenie nahrady za vyvlastneny pozemok, ktora je v depozite Slovenského pozemkového fondu. K
tejto argumentacii ustavny sud (zhodne so vSeobecnymi sudmi) opakuje, zZe zamietnutie uréovacej
zaloby stazovatela neprejudikuje, Zze mu nahrada vyplatend nebude. Vzhl'adom na okolnosti predmetne;
veci je prave paralelne prebichajuce skor zacaté konanie sp. zn. 17C/490/2015 rozhodujucim pre
urcenie, komu bude nahrada vyplatena. Nazor, z ktorého pri zamietnuti stazovatelovej uréovacej Zaloby
vychadzali aj okresny sud, krajsky sud a napokon i najvy$si sud, nejavi znamky svojvole ¢i Gstavnej
neudrzatelnosti. Stazovatela ako sporovil stranu v konani sp. zn. 17C/490/2015 totiz neoberd o
prilezitost’ procesne u¢innym spoésobom stvarnit’ svoju meritornu argumentaciu v prospech vyplatenia
nahrady prave jemu. Zamietnutie stazovatelovej zaloby tak nepredstavuje odopretie spravodlivosti v



podobe neochoty stdov konajicich o jeho urdovacej Zalobe zaoberat’ sa zodpovedajucou vecnou
argumentaciou a zaujat' k nej decizne stanovisko. Inak povedané, zamietnutie stazovatelovej ur¢ovacej
zaloby nie je zdverom o tom, Ze mu nesved¢i pravo na vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie, ale len
dosledkom toho, Ze st'azovatel na presadzovanie tohto svojho hmotného prava zvolil neadekvatnu
procesni formu - zalobu o urCenie vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti V dosledku
suvisiaceho konania sp. zn. 17C/490/2015 v8ak zamietnutie jeho uréovacej zaloby staZovatel'a o nalezit(
(vecne orientovanu) stdnu ochranu nejako neoberd. StaZovatelova zdsadna staznostnd ndmietka je
preto nedovodna.

14. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, ze Zzalobkyna neopodstatnene namieta
nespravny procesny postup odvolaciecho stidu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jej procesnych prav
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud
preto dovolanie zalobkyne podla § 448 CSP ako neddvodné zamietol.

15. Zalovana bola v dovolacom konani Gspe$na, aviak z obsahu spisu nevyplyva, Ze jej vznikli trovy
konania preto jej dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP

nepriznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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