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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Z. K., narodené¢ho XX. O. XXXX, G., H. XX, 2/
YE. K., narodenej X. Z. XXXX, G., HW. XX, 3/ Z. K., narodeného XX. P. XXXX, G., H. XX, 4/ S.
H., narodenej X. M. XXXX, G., Q. X, 5/ O.M. K., naroden¢ho XX. M. XXXX, G., Z.A. XX, vietci
zastupeni advokatkou JUDr. Mariou Stahovcovou, Brezno, CSA 18, proti zalovanym 1/ F.. M. P,
narodenej XX. Z. XXXX, C. G., N. XXX/.X, 2/ F.. Y. S., narodenému XX. Z. XXXX, G., S.X.
XXXX/.XX, 3/ K. S., narodenému X. N. XXXX, C. G., 0. XXX/.XX, 4/ K. S., narodenému X. Z.
XXXX, G., S. XXXX/. XX, 5/ S. S., narodenému XX. M. XXXX, G., X. S. XXXX/.XX, 6/ 1. S.,
narodenému X. M. XXXX, G., S.X. XXXX/.XX, zalovani 2/ az 6/ zastapeni advokatkou JUDr. Vierou
Zembovou, Brezno, CSA 5, o urenie a o zriadenie vecného bremena, vedenom na Okresnom sude
Banskd Bystrica pod sp. zn. BR-2C/155/2015, povodne Okresnom sude Brezno pod sp. zn.
2C/155/2015, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. januara 2022
sp. zn. 16C0/9/2021 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. decembra
2022 sp. zn. 16C0/9/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovani 2/ a 6/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalovanej 1/ sa ndhrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (d’alej aj ako ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 3. septembra 2020 sp. zn.
2C/155/2015 urcil, Zze na nehnutelnostiach (pozemkoch evidovanych na LV ¢. XXXXX, LV ¢. XXXXX
a LV ¢. XXXXX, blizsie Specifikovanych v Zalobe) viazne vecné bremeno pravo cesty prechodu pesi a
nemotorovym povozom, v prospech vlastnikov nehnutelnosti (pozemkov evidovanych na LV ¢.
XXXXX, LV ¢. XXXX a stavby rodinného domu sup. ¢. XXXX, bliz§ie §pecifikovanych v zZalobe), v
rozsahu vyznaéenom bodmi geometrického planu F.. S.. C., tvoriaceho neoddelitelnti suéast’ rozsudku
(vyroky 1., 1I.); tretim vyrokom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia domadhali zriadenia vecného
bremena prava prejazdu motorovymi vozidlami; $tvrtym vyrokom Ziadnej zo stran nepriznal narok na



nahradu trov konania a piatym vyrokom priznal §tatu narok na nahradu trov vo¢i Zalobcom 1/ az 5/
spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 50 % a Siestym vyrokom voci zalovanym 1/ az 6/ spolo¢ne a
nerozdielne v rozsahu 50 %.

1.1. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze pdvodnd pozemnoknizna parcela bola realne rozdelena na
zaklade dohody vlastnikov (strodencov Z. H. a S. H., vydatej za Z. K.), o ¢om bola spisana zapisnica z
15. oktobra 1927 a vyhotoveny nakres. Pravni predchodcovia Zalobcov Z. K. a manzelka S., rod. H. siv
hornej Casti rozdelenej parcely postavili v 20. rokoch 20. storoc¢ia dom, v ktorom vyrastali surodenci
zalobcovia 1/, 3/ a 4/. Ako pristupovi cestu k domovej nehnutelnosti vyuzivali nehnutelnosti vo
vlastnictve pravnych predchodcov zalovanych, a to na prechod pesi, bicyklom a konskym povozom. Na
zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze pravni predchodcovia Zalobcov (Z. K. s
manzelkou S., rod. H.), vydrzali pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Rozsah vecného bremena,
ktoré zalobcovia vydrzali, vyplyval z geometrického pldnu a na nehnutelnostiach vo vlastnictve
zalovanych, podla vyroku rozhodnutia sudu, viazne pravo cesty, prechodu pesSi a nemotorovymi
vozidlami.

1.2. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v cCasti zriadenia vecného bremena ako prava prejazdu
motorovymi vozidlami, z dévodu nepreukazania nadobudnutia vecného bremena (zalobcami) vydrzanim,
ako ani podmienok pre zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Pravni
predchodcovia Zalobcov, ako aj zalobcovia, vyuzivali v minulosti ako pristupovi cestu pozemok,
predstavujiici dvor, z pravej strany rodinného domu, a to pesi, bicyklom a konskym povozom.
Motorovymi vozidlami zacali jazdit' cez pozemky zalovanych na prelome 80. a 90. rokov minulého
storoCia, a v 90. rokoch, mimo dvora, z l'avej strany rodinného domu, ked” zac¢ali hospodarit’ a Zalobca
5/ sa natrvalo pristahoval.

1.3. Zalobcovia preukazali v danom spore len prvy predpoklad zriadenia vecného bremena, ked’ze nie st
vlastnikmi prilahlého pozemku, cez ktory by sa (ako vlastnici stavby) mohli dostat’ na verejni
komunikaciu. Sud prvej inStancie vSak nemal preukdzané, Ze by zalobcovia nemali k svojim
nehnutelnostiam iny pristup motorovymi vozidlami, ako zalobou uplatiiovanou trasou cez pozemky
zalovanych (po ktorej vydrzali pravo prechodu pesi). Bolo preukdzané, ze nad nehnutelnostami
zalobcov st obyvané nehnutelnosti, ktorych obyvatelia vyuzivaju pristupovi cestu motorovymi
vozidlami od C. G. - I. 0. a U.V., teda trasy majice spoloé¢nua hranicu s pozemkami Zalobcov. Pozemky,
ktoré predstavuju polni pristupovil cestu v lokalite G. - X. a I., st vo vlastnictve Slovenskej republiky a
v sprave Slovenského pozemkového fondu. Sud prvej inStancie poukazal aj na d’alsiu skutoénost’, ze
medzi verejnou komunikaciou a pozemkami Zzalovanych, po ktorych Zalobcovia ziadaji pristupovu cestu
k svojim nehnutelnostiam, sa nachadzaju parcely vo vlastnictve inych sukromnych o0s6b a po tychto
pozemkoch prechadza tcelovda komunikdcia k nehnutelnostiam viacerych vlastnikov, ktora nie je
miestnou komunikaciou a mesto nevykonava jej spravu ani udrzbu. Aj z uvedeného zistenia sud vyvodil,
ze Zalobcovia by z verejnej komunikacie nemali zabezpeceny pristup k svojim nehnutelnostiam.

1.4. Sud prvej inStancie napokon posudzoval posledny zdkonny predpoklad zriadenia vecného bremena,
t. j. ¢i by navrhované pravo z vecného bremena zasahovalo do prav zalovanych vlastnikov len v
nevyhnutnej miere a v tejto suvislosti prihliadol na princip proporcionality prav a povinnosti, v zmysle
ktorého sud nezriadi vecné bremeno, ak by malo za nasledok také obmedzenie vlastnickych prav, ktoré
by bolo vo vyraznom nepomere k vykonu prav opravnenych z vecného bremena. Poukazal na odborné
posudenie moznosti realizicie pristupovej ucelovej komunikéacie, podla ktorého konfiguracia terénu v
zmysle geodetického polohopisného a vyskopisného zamerania, vykazuje stav vacSieho stipania (17,6
%), ¢o modze mat vplyv na naroCnejSie rieSenia a negativne spravanie okolitej zastavby. Na prejazd
motorovym vozidlom by cesta vyzadovala vytvorit spevnenu plochu cestného telesa a tUpravu
svahovitého terénu. Stavebné upravy by si vyziadali pouzitie tazkych mechanizmov. V posudzovanej
lokalite bolo pritom vydané stavebné povolenie pre syna zalobcu 1/, za ucelom prestavby a pristavby
rodinného domu, nachadzajuceho sa len niekol’ko metrov od stavieb Zzalobcov. V stavebnom konani bolo
preto rieSené dopravné napojenie stavby s odovodnenim, ze objekt je dopravne napojeny na jestvujucu
polnt pristupovi cestu v lokalite G. - X. a I.. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla §
255 ods. 2 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) tak,
ze Ziadnej strane sporu ndhradu trov, vzhl'adom na rovnaky pomer uspechu a neuspechu, nepriznal.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobcov rozsudkom z 27.



januara 2022 sp. zn. 16C0/9/2021 rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym v prevysujicej
casti zalobu zamietol (III.) a vo vyrokoch o trovach konania (IV. az VI.) potvrdil ako vecne sprévne.
Opravnym uznesenim opravil odvolaci sud zrejmid nespravnost v zahlavi svojho rozhodnutia.
Predmetom posudenia bol Zalobcami napadnuty zaver sudu prvej inStancie, Ze maju k stavbam iny
pristup prejazdu motorovymi vozidlami. Skutonost, Ze prejazd motorovymi vozidlami cez dvor
zalovanych nebol vhodny, vyplyvala tieZ zo skutoénosti, ze ako pristupovu cestu motorovymi vozidlami,
zalobcovia vyuzivali pozemok z lavej strany rodinného domu Zzalovanych. Kedze vydrzanie vecného
bremena sa nevzt'ahovalo na pravo prejazdu motorovymi vozidlami, Zalobcovia sa Zalobou domahali jeho
zriadenia.

2.1. Odvolaci sud poukazal na obhliadkou preukazani moznu pristupovu trasu, ktora je vyuzivana a
vedie cez pozemok syna jedného zo Zalobcov. Podl'a svedeckych vypovedi v konani sp. zn. 6C/56/2010,
pouzivala sa aj pristupova cesta od C. G.. Bolo preukizané, e pravni predchodcovia Zalobcov a
7alobcovia i v minulosti vyuZivali na prepravu nékladu cestu zhora od C. G. a neuviedli Ziaden relevantny
doévod, ktory by im branil vyuzivat’ pristupova cestu, ktord vedie aj po pozemku vo vlastnictve syna
zalobcu 1/ (ktory zalobu nepodal, ¢o nasvedCuje tomu, Ze vyuziva preukdzani ini pristupova cestu,
nielen za uc¢elom stavebného konania). Naviac pristupova cesta k pozemkom zalovanych nenadvizuje na
verejnu komunikaciu, ale pokrauje po sukromnych pozemkoch a voci vlastnikom tychto pozemkov
zalobcovia vecné bremeno neziadali.

2.2. Odvolaci sud zdoéraznil, ze déovodom pre zamietnutie Zaloby nebolo len zistenie existencie inej
pristupovej cesty, ale sud prvej inStancie posudzoval aj otdzku proporcionality prav a povinnosti, v
pripade zat'azenia pozemkov zalovanych pristupovou cestou. Skamal tieZ okolnosti, pre ktoré nemozno
od zalovanych spravodlivo Ziadat, aby zriadenie vecného bremena trpeli a ktoré zriadenie vecného
bremena vylucuju. Takouto okolnostou bol zisteny nepomer prav a povinnosti, preukdzany najméa
odbornymi vyjadreniami, z ktorych vyplyvala potreba terénnych a stavebnych uprav, aby bola
zabezpecovana zjazdnost' a udrzba navrhovanej pristupovej cesty pre motorové vozidla. Existuju tak
okolnosti, ktoré by vyrazne zasiahli do obvyklého uzivania nehnutel’nosti zalovanych.

2.3. Bolo potrebné zohladnit’ aj skutoCnost’, ako je cesta svojim povrchom prispésobena ucelu a i
rovnakym ucelom sluzi aj zalovanym. Nie je pritom zanedbatelny rozdiel uzivania cesty, ktord je
zat'azena iba prechodom pesi, od jej uzivania osobnymi, pripadne nakladnymi motorovymi vozidlami, s
¢im su spojené vyssie emisie hluku a prachu. Odvolaci sud konstatoval, Ze ak treba pri rozhodovani o
povoleni nevyhnutnej cesty zvazit, ¢i ujma, ktord vznikne zriadenim prava takejto cesty vlastnikovi
pozemku, prevySuje ujmu vzniknuta vlastnikovi stavby odopretim tohto prava, nemozno tym rozumiet’,
ze je potrebné dat” do pomeru len naklady, ktoré by musel Zalobca vynalozit' na dosiahnutie sledovaného
ciela inym spdsobom a ujmu spdsobentt obmedzenim hospodarenia na zatazovanom pozemku. Ujma
zalovanej strany spociva i v tom, Ze vSeobecnd cena nehnutelnosti v désledku zatazenia klesne a tato
ujma je vyjadritelna v peniazoch (uznesenie Najvy$§icho stdu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/5235/2014). Navrhované spevnenie cesty zalobcami, nemozno pritom spdjat’ so zriadenim
vecného bremena, ale s jeho vykonavanim a udrzbou (§ 151n ods. 3 Obcianskeho zakonnika), v
doésledku ¢oho nie je predmetom konania o zriadenie vecného bremena.

2.4. Zalobcovia pozadovali vecné bremeno prejazdu motorovym vozidlom bezodplatne, ¢o je v rozpore s
pravidlom, Ze ustupujuci vlastnik nehnutelnosti, ktory je povinny strpiet’ vecné bremeno, ma narok na
finanént ndhradu. Z vykonaného dokazovania tiez plynie, ze dvor zalovanych, po ktorom vedie
navrhované vecné bremeno cesty, je ohraniCeny rodinnym domom a hospodarskymi stavbami.
Umiestnenie prijazdovej cesty cez dvor zalovanych je v svahovitom teréne, ked’ze cesta stupa z dvora
d’alej na pozemky Zalobcov, na ktorych maji umiestnené stavby. Rozhodujuce preto bolo, podla zaveru
odvolacicho sudu, skimat’ okrem zaujmu na strane Zalobcov ako opravnenych z vecného bremena, aj
zaujmy na strane zalovanych, ktori nehnutelnosti vyuzivaji na byvanie, odpo¢inok a rekreaciu (v zmysle
principu proporcionality). Ako vyznamny relevantny dévod, podla ndzoru odvolacicho sudu, zalovani
uviedli bezpe¢nost’ jazdy motorovym vozidlom v oboch smeroch, najmd v zime a nedostato¢ni
prejazdnost cez dvor nakladnym motorovym vozidlom. Vzhladom na svahovitost a polohu
posudzovanych nehnutelnosti v teréne, pouzivanie cesty za Géelom prejazdu motorovych vozidiel, by
tak vyzadovalo vykonanie terénnych a stavebnych uprav, statického zabezpe€enia cesty a okolitych
stavieb, ktoré patria zalovanym. Podla § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal GspeSnym Zalovanym
narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu, s vynimkou Zalovanej 1/, ktora trovy v



odvolacom konani nepreukazala.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia (d’alej aj ako ,,dovolatelia®) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhli aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie
odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nespravne pravne posudenie vzhliadli v otazke
nemoznosti zabezpecCenia iného pristupu pre vlastnika stavby, ktory nie je vlastnikom prilahlého
pozemku (§ 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika), zahfiiajiceho aj vykon prava cesty cez pozemky s
neujasnenym okruhom a identitou o0s6b, po parcelich registra C, z vlastnickeho hladiska
neusporiadanych. Na urcenie neidentickych vlastnikov muselo by sa viest konanie, na ktoré by
zalobcovia neboli aktivne legitimovani. Podl'a nazoru dovolatelov v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
tato pravna otazka vyrieSena este nebola.

3.1. Dovolatelia namietali, Ze sudy nizSej inStancie nepovazovali za splneny hmotnopréavny predpoklad
zriadenia vecného bremena, spocivajuci v nemoznosti zabezpecenia pristupu k stavbam, vykonom prava
cesty po nevysporiadanych pozemkoch, polnohospodarskej pode, v sprave Slovenského pozemkového
fondu, v uzivani pol'nohospodarskeho druzstva, po pozemkoch s neidentickymi vlastnikmi, na ktorych
nie je zalozeny list vlastnictva a ktoré nie su verejnou ani miestnou komunikaciou. Ina pristupova cesta,
na ktora odkazal zalobcov odvolaci stud, podl'a zalobcov nesplita hmotnopravnu podmienku pre zriadenie
vecné vecného bremena in rem, podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zidkonnika (prostrednictvom stdu
alebo zmluvy).

3.2. Dovolatelia mali za to, ze zakonnt poziadavku ,,pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit’
inak®, je potrebné vykladat’ spdsobom, Ze vlastnik stavby nema moznost’ zabezpeéit’ si pristup cez jemu
patriace pozemky (rozhodnutie Krajského stidu v Ziline sp. zn. 5C0/179/2017). V rozhodnuti Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/128/2017 bol vysloveny vys$sie uvedeny nazor, ze pokial’ by sa
zalobcovia chceli doméct pristupu k svojim stavbam cez iné pozemky, a to dohodou alebo sudnou
cestou, museli by sa domahat’ svojich prav voéi neujasnenému okruhu a identite os6b, pretoze parcely
registra C su z vlastnickeho hl'adiska neusporiadanymi.

3.3. Zalobcovia na zaver uviedli, Ze sa domahajii zriadenia préava prejazdu motorovym vozidlom po ich
uz existujicej ceste - vecnom bremene prava peSi. V zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika sa
jedna len o prechod, prejazd. Nejedna sa o vystavbu ucelovej komunikacie, podlichajucej technickym
normam. V minulosti sa po danej ceste prechadzalo konskym zaprahom, t.j. nemotorovym vozidlom.
Technicky pokrok vSak priniesol zmeny. Pravom cesty treba rozumiet’ aj pravo prejazdu, ak je to pre
riadne vyuzitie nehnutelnosti potrebné.

4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalobcov odmietnut’, pripadne zamietnut’ a
sucasne sa pripojila k vyjadreniu ostatnych Zalovanych. K argumentacii zZalobcov, Ze ini pristupovil
cestu nemajt, poukdzala na pristupovu cestu, ktort dlhodobo realne a bez obmedzenia ¢i zasahu tretich
0s0b vyuzivaju, zo smeru od C. G. - 1.O., &i lokalita X. k. . G. a na ktorej su polné verejné Gi¢elové
cesty.

5. Zalovani 2/ az 6/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie Zalobcov odmietnut’. Ustanovenie § 1510
ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika len vynimoé¢ne dovoluje stidu zasiahnut' do vlastnickeho prava. Zalovani
preukazali, ze zalobcovia maji moznost’ iného prijazdu k svojim nehnutelnostiam. Spravanie Zalobcov
bolo podla ich nazoru v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Od pravnej predchodkyne zalovanych
(matky) pred podanim zaloby pozadovali nielen zriadenie vecného bremena, ale aj splnenie povinnosti
cestu spevnit, starat’ sa o fiu a zabezpeCit podla bezpe¢nostnych predpisov. Neprimerané poziadavky
zalobcov vyplyvali aj zo zmenenych poziadaviek v spore. Zalobcovia Ziadali zriadit' vecné bremeno cez
parcely, ktoré su vo vlastnictve Zalovanych, hoci nemaju zabezpeceny pristup cez pozemky, ktoré sa
nachadzajuo medzi miestnou komunikaciou a parcelami, na ktorych ziadaju zriadit' vecné bremeno. Ako
bolo zistené aj na obhliadke sidom, Zalobcovia maji moznost z miestnej komunikacie na ulici Z.
pokracovat’ po ceste, ktora bola aj v minulosti na prejazd vyuzivana (parcela E-KN XXXXX/. X,
evidovana ako ostatna plocha, ktorej vlastnikom je Slovenska republika). Tato trasa je priblizne o 200
metrov dlhSia ako trasa zalobcami pozadovana. Stavebnym povolenim syna Z. K. bola preukézana
moznost’ pristupu inou cestou a d’aliia trasa je v smere od X.. Zalovani argumentovali, Ze odvolaci stid
neposudzoval zakladny predpoklad pre vyhovenie Zalobnému néavrhu len vo vztahu k zisteniu inej



pristupovej cesty, ale posudzoval aj proporcionalitu prav v pripade zataZzenia pozemkov pristupovou
cestou (Zalobcov ako opravnenych z vecného bremena a zalovanych ako majitelov pozemkov). Ujma
zalovanym by vznikla nielen nemoznost'ou hospodarenia na dotknutych pozemkoch, ale aj znizenim ceny
tychto nehnutelnosti. Dévodna je tieZ obava zalovanych o zdravie a Zivoty osob, ked’ze pozadovana
trasa zriadeného vecného bremena bola navrhovana v tesnej blizkosti rodinného domu - cez dvor.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci std“ alebo ,najvy$§i sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolaciecho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hl'adisk. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze naruSenie
principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené
sprisnenymi a jasne ¢itatelnymi podmienkami pripustnosti.

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08, 1V.
US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skuma, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

10. Dovolatelia v podanom dovolani uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

11. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud skimal, ¢i
zalobcovia v dovolani identifikovali taki pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (rieSenie, ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), ¢i
vymedzili jej podstatu a uviedli suvisiace pravne Gvahy spolu s dévodmi, pre ktoré Ziadaju nespravnost’
pravneho rieSenia odvolacieho sidu. Len s obsahom rozhodnutia odvolacieho sidu koreSpondujuce
oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela odvolaci sud riesil nespravne, umoziuje dovolaciemu
sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a ¢i sa pri jej
rieSeni odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP), alebo ¢i tato otdzka nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP) alebo ¢i je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

12. Meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia odvolaciecho stdu, z hladiska namietaného
nespravneho pravneho postudenia veci, predchadza preskiimanie predpokladov pripustnosti dovolania,
zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tejto pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, a tiez podmienok dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnym dovolacim doévodom a spdsobom vymedzenym v



ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku, musi mat’ zretelne charakteristické znaky.

13. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP ma byt procesnou stranou nastolena v dovolani
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma teda len
pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu. Musi ist’ pritom o taku
pravnu otazku, ktora bola podl'a ndzoru dovolatel'a odvolacim stidom vyrieSend nespravne (§ 433 a §
432 ods. 2 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na individudlne okolnosti pripadu sucasne plati, ze ak by
bola vyrieSena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej§im spdsobom.

14. V posudzovanej veci v ramci dovolacieho konania bolo potrebné podl'a dovolatel'ov vyriesit’ zasadnti
pravnu otazku spocivajicu v tom, ¢i pod moznostou zabezpeCenia in¢ho pristupu vlastnika k stavbe,
ktory nie je zaroven vlastnikom prilahlého pozemku (§ 1510 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika), sa rozumie
aj vykon prava cesty (vlastnika stavby) cez pozemky s neujasnenym okruhom a identitou os6b, teda po
pozemkoch z vlastnickeho hl'adiska neusporiadanych.

15. K vymedzenej otazke dovolatelia uviedli, Ze ind pristupova cesta, na ktortt odkazal zalobcov odvolaci
sud, nespiia hmotnopravnu podmienku pre zriadenie vecného bremena "in rem" podla § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ked’ze Zalobcovia ako vlastnici stavby, by museli vykonavat’ pravo cesty cez
pozemok s neujasnenym okruhom a identitou os6b, po parcelach registra C, z vlastnickeho hladiska
neusporiadanych a na uréenie identickych vlastnikov by sa muselo viest’ samostatné sidne konanie, na
ktoré by zalobcovia neboli aktivne vecne legitimovani. Vlastnik stavby by sa v takom pripade nemohol
(dohodou ani stidnym rozhodnutim) domoct’ prava cesty, zriadenim vecného bremena so zapisom do
katastra nehnutelnosti.

16. Najvyssi sud kon$tantne uvadza vo svojich rozhodnutiach, Ze pravnym posudenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Z uvedeného vyplyva rozsah, ale aj
obsah dévodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit. Dovolaci dovod preto dovolatel musi vymedzit’ tak, ze
uvedie ktoré pravne posudenie veci pokladd za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ prave
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Zalobcami podané dovolanie vychadza zo zaveru, Ze dovodom pre zamietnutic Zaloby bolo
preukézanie existencie inej pristupovej cesty vlastnika stavby podla § 151o odsek 3 Obcianskeho
zakonnika (odsek 21 az 22 rozhodnutia odvolacicho sudu). Z oddvodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku vsak vyplyva (odsek 23.1), ze dal§im dovodom, pre ktory sud Zalobu zamietol, bola existencia
okolnosti, pre ktoré nie je mozné po vlastnikovi nehnutelnosti spravodlivo ziadat’, aby cestu trpel a ktoré
zriadenie prava cesty vyuluji; t. j. princip proporcionality prav a povinnosti v pripade zataZenia
pozemkov Zalovanych pristupovou cestou (odsek 20.2 a odsek 23 az 26 rozsudku odvolacieho sudu).
17.1. Tieto okolnosti spo¢ivali v zistenom nepomere prav a povinnosti, preukdzanym najma odbornymi
vyjadreniami, z ktorych vyplyvala potreba terénnych a stavebnych uprav, za ucelom zabezpeCenia
zmeny Vv zjazdnosti a udrzby navrhovanej pristupovej cesty pre motorové vozidla. Uvedené okolnosti by
tiez vyrazne zasiahli do obvyklého uZzivania nehnutelnosti zalovanych. V tychto pripadoch treba pri
rozhodovani o povoleni nevyhnutnej cesty zvazit, ¢i ujma, ktorda vznikne zriadenim prava cesty
vlastnikovi pozemku, by neprevySovala ujmu vzniknutd vlastnikovi stavby odopretim tohto prava.
Nemozno tym rozumiet, ze je potrebné dat’ do pomeru len naklady, ktoré by museli zalobcovia vynaloZit’
na dosiahnutie sledovaného ciela inym spdsobom a ujmu spdsobentt obmedzenim hospodarenia na
zat'azovanom pozemku. Ujma Zalovanych v neposlednom rade by spocivala v tom, Ze v§eobecna cena
ich nehnutelnosti v doésledku zat'aZenia klesne a tato ujma je potom vyjadritelnd v peniazoch (porov.
rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/5235/2014).

17.2. Odvolaci sud doplnil, Ze Zalobcami navrhované spevnenie cesty na svoje naklady, nie je spojené so



zriadenim vecného bremena, ale s jeho vykonavanim i udrzbou (ide o pravny vztah upraveny ust. §
151n ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). Nie je preto predmetom konania o zriadenie vecného bremena.
Zalobcovia pritom pozadovali vecné bremeno prejazdu motorovym vozidlom bezodplatne, len na zaklade
toho, ze vydrzali vecné bremeno prechodu pesi. Uvedené je tak v rozpore s pravidlom, ze ustupujuci
vlastnik nehnutelnosti, ktory je povinny strpiet’ vecné bremeno, ma narok na finan¢nti nahradu.

17.3. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dvor Zalovanych, po ktorom vedie navrhované vecné
bremeno cesty, je ohraniceny rodinnym domom a hospodarskymi stavbami. Umiestnenie pristupove;j
(prejazdovej) cesty cez dvor Zalovanych je v svahovitom teréne (cesta stupa z dvora d’alej na pozemky
zalobcov, na ktorych maju umiestnené stavby). Pre postidenie vhodnosti a ucelnosti vecného bremena
ako prava cesty motorovymi vozidlami, tak nebol rozhodujici len pravny zaujem na strane zalobcov ako
opravnenych z vecného bremena, ale bolo potrebné zvazit' aj opravnené zaujmy na strane zalovanych,
ktori nehnutelnosti vyuzivaji na byvanie, odpo¢inok a rekreadciu (princip proporcionality). Predmetom
posudzovania bola preto aj obrana zalovanych, ¢i zriadeniu vecného bremena prejazdu motorovymi
vozidlami, nebrani aj existujice umiestnenie stavieb, prirodné podmienky, najma svahovitost” pozemkov,
odtok povrchovej vody, ale aj potreba terénnych uprav, bezpecia vsetkych uzivatelov a predchadzanie
Skodam. Za vyznamny faktor stid povazoval bezpe¢nost’ jazdy motorovym vozidlami v oboch smeroch,
najmd v zime, nedostato¢nu prejazdnost cez dvor nakladnymi motorovymi vozidlami, vykonanie
terénnych a stavebnych uprav, statického zabezpecenia cesty a okolitych stavieb.

18. Zalobcovia v dovolani teda neuviedli v ¢om spo&iva nespravnost vyssie uvedeného pravneho
posudenia odvolacim sudom, zalozeného na principe proporcionality prav a povinnosti, v pripade
zat'azenia pozemkov zalovanych pristupovou cestou Odvolaci sid nezalozil svoj pravny zaver o
zamietnuti zaloby o zriadenie vecného bremena, spocivajiici v prave prejazdu motorovymi vozidlami, len
na existencii inej pristupovej cesty motorovymi vozidlami v prospech zalobcov ako vlastnikov stavieb.

19. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatelmi vymedzena pravna otazka nepredstavuje pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej by vylu€ne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu a v
odovodneni dovolania absentuje argumentacia, v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia d’alSej
pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. V
dosledku toho nebol naplneny ani predpoklad pripustnosti dovolania, Ze odvolaci sud by nevyhnutne
rozhodol inak, pre dovolatelov priaznivej§im spdsobom, ak by v dovolani nastolend pravna otazka bola
rozhodnuta spravne.

20. Pravna otazka, ktort ma dovolaci stid vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt ako celok rozhodujica
(kl'icova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sid nemdze rieSitt hypotetické
otazKky, ktoré nemajt, respektive v konani nem6zu mat’ sami o sebe vplyv na meritérne rozhodnutie, a
ani akademické otdzky, ktoré nemaji stvis s rozhodovanym sporom. Dovolatel, aby mohol byt v
dovolacom konani uspes$ny (v ponimani posudenia nim namietaného pravneho posudenia dovolacim
sudom), musi relevantnym spdsobom (t.j. spésobom predpokladanym v § 432 ods. 2 CSP) spochybnit’
v dovolani celi nosnu pravnu argumentaciu, na ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, k ¢omu v
posudzovanej veci nedoslo. Na vys§ie uvedené zavery nema vplyv poukaz zalobcov na existujiice vecné
bremeno spocivajice v prave cesty pesi cez prilahly pozemok a pravom cesty treba rozumiet’ aj pravo
prejazdu, ked’Ze zalobu o zriadenie vecného bremena po tej istej trase, spocivajuceho v prave prejazdu
motorovymi vozidlami, stid zamietol (vyrok III. rozsudku sudu prvej in§tancie).

21. Ak dovolatelia nevystihli a riadne nevymedzili celu pravnu podstatu veci, dovolanie nie je pripustné a
najvyssi sud nemoze tymto sposobom tvorit’ judikataru (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, ako ani dotvarat’
vec na ukor procesnej strany.

22. Z uvedeného je zrejmé, ze meritorny dovolaci prieskum nebolo mozné uskutoénit’, pretoze obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP nemalo zdkonom
vyzadované nalezitosti. Pokial' by dovolaci stid za tohto stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristpil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej upravy



dovolania a dovolacicho konania, zvolenej v civilnom sporovom poriadku, ale aj konkrétnemu cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolaciecho sudu by v takom pripade porusil
zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (II. US 172/03).

23. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené bol dany dévod na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

24. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci std rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze podla zasady uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1
CSP), Zalovani maji voc¢i Zalobcom narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu, okrem
zalovanej 1/, u ktorej vznik trov spojeny s vyjadrenim k dovolaniu nebol preukazany, a nahrada trov
nebola ani uplatnend. V dosledku toho nebol Zalovanej 1/ narok na ndhradu trov dovolacieho konania
priznany (porov. sp. zn. 7Cdo/14/2018).

25. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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