Najvyssi sad 6S70/188/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MUDr. M. S., bytom M.,
proti zalovanym: 1. Obvodny urad Nové Mesto nad Vahom, so sidlom Hviezdoslavova 36,
Nové Mesto nad Vahom, 2. Mesto Brezova pod Bradlom, so sidlom Nam. M. R. Stefanika
1, Brezova pod Bradlom, zastipeného JUDr. D. K., advokatom, so sidlom S., 0 zrusSenie
nezakonného rozhodnutia ainé, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Trencine ¢.k. 13S/106/2009-160 zo dina 3. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu
Vv Trencine ¢.k. 13S/106/2009-160 zo dia 3. novembra 2009 odmieta.

Ziaden z ucastnikov n e m a4 pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ako ,krajsky sud“ alebo
,prvostupniovy sud“) zastavil, s poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1 vety prvej
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) konanie, ktorym sa zalobca povodne
domahal zruSenia nezakonného rozhodnutia Mestského turadu v Brezovej pod Bradlom
¢. 1/1998 zo dna 4. marca 1998, ktory navrh neskor na vyzvu sidu pisomnym podanim zo dia
12. jana 2009 upravil tak, ze sa nim domdhal urcenia nespravneho uradného postupu
spravnych organov, konkrétne Obvodného uradu v Myjave a Mesta Brezova pod Bradlom,
vo veci jeho Ziadosti o pracovné miesto praktického lekara, ktorti podal na Okresnom urade
V Myjave dia 4. jula 1997 a jeho Ziadosti o prenajom ambulancie, ktort podal na Mestskom
urade v Brezovej pod Bradlom dila 8. augusta 1998. Napadnutym uznesenim krajsky sud
zaroven rozhodol 0 Ziadosti sidom ustanovenej zastupkyni zalobcu JUDr. H. B., dorucenej
krajskému sudu dna 22. oktobra 2009, ktorou sa domahala zrusenia uznesenia Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 5C/192/2008 — 120 zo dna 24. februara 2009,
ustanovujuceho ju za pradvnu zastupkyiiu Zalobcu tak, Ze predmetné uznesenie nezrusil.
O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP.

V odovodneni svojho rozhodnutia prvostupiiovy sud dovodil tym, ze v prejednavane;j
veci neboli splnené podmienky na konanie o preskimanie zakonnosti postupu Obvodného
uradu Myjava a Mesta Brezova pod Bradlom (ktoré spravne organy oznacil prvostupiiovy
sud v napadnutom uzneseni ako Zalovanych 1/ a 2/ avSak bez nalezitého rozhodnutia sidu
0 vstupeni Obvodného tradu Myjava do konania na strane zalovaného podla § 92 ods. 1
OSP) vo wveci ziadosti Zalobcu o pracovné miesto praktického lekdra a0 prendjom
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ambulancie. Argumentoval d’alej tym, ze podla Obcianskeho sudneho poriadku platného
ku dnu podania zaloby, t.j. k 30. aprilu 1998, sudy nepreskiumavali zdkonnost' postupu
spravnych organov, tak ako sa domahal Zalobca v prejednavanej veci na zaklade upravenej
zaloby z 12. juna 2009, pricom d’alej poukazoval na to, Ze na dovody Zalobcom uvedené
V upravenej zalobe, nie je mozné prihliadnut’ aj z dévodu, ze zalobu mozno podat’ do dvoch
mesiacov od doruCenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni stym, ze
zmesSkanie lehoty nemozno odpustit’ (§ 250b ods. 1 OSP). Uviedol, ze Zalobca Zziadal
preskimat’ zakonnost’ postupu spravnych organov z roku 1997 a 1998, avsak v tomto smere
upravena zaloba bola stidu dorucend az 12. juna 2009. Z uvedenych dovodov mal za to, ze
v danom konani ide o taky nedostatok, ktory nemozno odstranit’, a preto konanie podla § 104
ods. 1 vety prvej OSP, zastavil.

Svoje rozhodnutie nezruSit' uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
¢.k. 5C/192/2008 — 120 zo dna 24. februara 2009, ktorym bola JUDr. H. B. ustanovena podl'a
§ 30 OSP ucinného do 31.12.2009 za pravnu zastupkyiiu zalobcu podlozil tym, ze advokatka
v ziadosti o zruSenie uznesenia sudu o jej ustanoveni za zastupcu Zalobcu neSpecifikovala,
k akym konkrétnym nazorovym rozdielom doslo medzi fiou a zalobcom, pricom na jej strane
nezistil také dovody, ktoré by boli nezlucitelné so zaujmami Zalobcu. Neprihliadol
na tvrdenie advokatky, ze ak so zalobcom nedospeli k spoloénému nazoru na prejednavana
vec, je to dovod na postup podla § 31a ods. 2 OSP, zdorazniac zaroven, ze ziadosti advokatky
nevyhovel aj z dovodu hospodarnosti konania, s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze zaloba bola
na sud po prvy raz podand dna 30. aprila 1998. O trovach konania rozhodol prvostupnovy sud
podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak, ze ziaden z icastnikov nema pravo na ich ndhradu,
ked’Ze konanie bolo zastavené.

Proti uzneseniu krajského sidu podal zalobca po uplynuti zdkonnej lehoty odvolanie
spolu so ziadost'ou o odpustenie zmeskania lehoty, domahajuc sa jeho zrusenia a vratenia veci
prvostupnovému sudu na d’alSie konanie, dovodiac tym, zZe tymto uznesenim prvostupniovy
sud porusil ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d), e), g) OSP.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuté uznesenie
krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravne podla § 219 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuté rozhodnutie krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu
je potrebné odmietnut’ ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP.

Odvolaci sid z obsahu stdneho spisu zistil, Ze uznesenim Okresného sidu Nové
Mesto nad Vahom ¢. k. 5C/192/2008-120 zo dina 24. februdra 2009 bola zalobcovi na ochranu
jeho zaujmov, v sulade s ustanovenim § 30 OSP v zneni G¢innom do 31. decembra 2009,
ustanovena zastupkyna z radov advokatov JUDr. H. B., ktorej bolo diia 24. novembra 2009
podla § 49 ods. 1 OSP dorucené napadnuté uznesenie krajského sudu. Tato skutocnost’ mala
za nasledok plynutie odvolacej lehoty zalobcu stym, ze tdto marne uplynula diiom
9. decembra 2009. Dna 23. aprila 2010 podal zalobca proti uzneseniu krajského stdu
¢.k. 135/106/2009-160 zo dina 3. novembra 2009 odvolanie spolu so ziadostou o odpustenie
zmeskania lehoty. Prvostupiiovy sud uznesenim ¢.k. 13S/106/2009-174 zo dna 27. méja 2010,
rozhodol o0 navrhu zalobcu o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania tak, ze navrh
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zalobcu zamietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobcom odvolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu ¢.k. 13S/106/2009-174 zo dia 27. méja 2010 svojim rozhodnutim
vydanym pod sp. zn. 6S70/189/2010, potvrdil.

Podrla § 49 ods. 1 OSP, ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak Uc€astnik osobne v konani nieco
vykonat’, doru€uje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku sa dorucuje iba zastupcovi.

Podla § 57 ods. 1 OSP, do plynutia lehoty sa nezapocitava deii, ked doslo
k skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty.

Podl'a § 204 ods. 1 OSP, odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumajic, ¢i dorucenie napadnutého uznesenia
prvostupiiového sudu len sidom ustanovenej pravnej zastupkyni Zalobcu bolo vykonané
Vv stlade s ustanovenim § 49 ods. 1 OSP, konstatuje, Ze krajsky std nepochybil, ked’ dorucil
uznesenie, neukladajiice Zalobcovi povinnost’ vV konani nieCo osobne vykonat, len jeho
zastupkyni disponujucej plnomocestvom pre celé konanie (§ 25 ods. 1 OSP).

Lehota na podanie odvolania proti napadnutému uzneseniu zacala v danom pripade
u zalobcu plynut’ diiom 25. novembra 2009, t.j. diiom nasledujicim po jeho doruceni pravne;j
zastupkyni zalobcu, a uplynula diiom 9. decembra 2009.

Podrla § 218 ods. 1 pism. a) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, dospejic k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu bolo
podané oneskorene, poukazujic zaroven na skutocnost, Ze zmesSkanie lehoty na podanie
odvolania nebolo Zzalobcovi odpustené, odmietol odvolanie zalobcu podla § 218 ods. 1
pism. a) OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP.

O trovach odvolacieho konania, odvolaci sid rozhodol analogicky podla § 146 ods. 1
pism. ¢/ OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze ziaden
Z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania, ked’Zze odmietnutie odvolania
ma rovnaké procesné ucinky ako zastavenie konania.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 25. maja 2011

JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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