Najvyssi sud 4 Cdo 136/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky v pravnej veci  navrhovatelov
1/ Ing. JUDr. V. K., CSc., byvajuceho v B., 2/ JUDr. J. K., CSc., byvajtcej v B., 3/ Ing. V.
K., byvajuceho v B., 4/ Ing. B. K., byvajucej v B., 5/ Ing. J. K., byvajiaceho v B. a 6/ Ing. M.
K., byvajtcej v B., zastipenych K., s.r.o. so sidlom v B., v mene ktor¢ho kona Mgr. M. R.,
konatel' a advokat, proti odporcom 1/ J. F., byvajucemu v C., 2/ PhDr. Ing. G. B,
byvajiicemu v B., zastipenému JUDr. D. S., advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom
v B., 0 urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy a 0 nahradenie prejavu voéle, ktora vec bola
vedena na Okresnom stude Velky Krti$ pod sp.zn. 1 C 290/2007, o dovolani navrhovatel'ov
1/ az 6/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 3. decembra 2008 sp.zn.
17 Co 257/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. decembra 2008 sp.zn.
17 Co 257/2008 vo vyroku, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupiia zmeneny a vo vyroku
0 trovach konania, z r u § u j e a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’al$ie konanie.

Dovolanie navrhovatel'ov 1/ az 6/ proti vyroku rozsudku Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 3. decembra 2008 sp.zn. 17 Co 257/2008, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého
stupna,odmieta.

Dovolanie odporcu 2/ proti vyroku rozsudku Krajského sadu v Banskej Bystrici
z 3. decembra 2008 sp.zn. 17 Co 257/2008 o trovach konania,od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ (sud prvého stupna) rozsudkom z 15. maja 2008 ¢.k.

1 C 290/2007-96 urcil, ze kiipna zmluva uzavreta medzi odporcom 1/ a odporcom 2/ dna
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7. novembra 2005, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra vo V. pod sp.zn. V., je v Casti
0 prevode spoluvlastnickych podielov k presne Specifikovanym nehnutel'nostiam neplatna
a vo zvysku (t.j. v Casti, v ktorej sa domahali nahradenia vole odporcu 1/ - ako predavajuceho
- uzavriet’ s nimi kapnu zmluvu o prevode svojich spoluvlastnickych podielov za tych istych
podmienok ako ju uzavrel s odporcom 2/) navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze
ziaden z Gcastnikov nema pravo na ich nahradu. Vychadzal zo zistenia, ze navrhovatelia 1/ az
6/ st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo 7.
novembra 2005 aze odporca 1/ predtym, nez previedol spoluvlastnicke podiely k tam
uvedenym nehnutelnostiam na odporcu 2/, neponukol spoluvlastnicke podiely na kupu
ostatnym spoluvlastnikom a teda ani navrhovatelom. Dospel preto k zaveru, ze odporca 1/
prevodom svojich spoluvlastnickych podielov na odporcu 2/, ktory nie je jeho blizkou
osobou, porusila predkupné pravo navrhovatelov 1/ az 6/. Navrhovatelia 1/ az 6/ sa dovolali
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, pricom pravne ucinky dovolania sa neplatnosti kipnej
zmluvy nastali okamihom, ked’ prejav vole navrhovatel'ov 1/ az 6/, obsiahnuty v navrhu na
zacCatie konania, bol doru¢eny odporcom 1/ a 2/. Kipna zmluva zo 7. novembra 2005 sa tak
stala neplatnou od pociatku. Nasledne uzavreté pravne tkony medzi odporcom 1/ a odporcom
2/ (odstupenie od zmluvy adohodu o vydani nehnutelnosti) povazoval preto za pravne
irelevantné. Pokial’ sa navrhovatelia 1/ az 6/ domahali aj ,,samotnej realizacie* predkupného
prava anavrhli sudu, aby nahradil vyhlasenie véle odporcu 1/ uzavriet s nimi zmluvu
0 prevode spoluvlastnickych podielov na predmetnych nehnutelnostiach, sid prvého stupia
poukazal na to, Ze vzhl'adom na nedostatok vyslovnej pravnej Upravy predkupného prava
v druhej Casti Obcianskeho zakonnika o vecnych pravach, je potrebné v zmysle ustanovenia
§ 853 Obcianskeho zdkonnika aplikovat na danti vec na zdklade analogie vSeobecné
ustanovenia o predkupnom prave obsiahnut¢é v Osmej Casti Obcianskeho zakonnika.
Navrhovatel'mi sledovana realizacia predkupného prava voci odporcovi 1/ nie je preto mozna

a doslo by iou i Kk poruseniu jej Gistavou zaru¢eného prava vlastnit’ majetok.

Krajsky std v Banskej Bystrici (odvolaci std), konajici o odvolaniach vSetkych
ucastnikov, rozsudkom z 3. decembra 2008 sp.zn. 17 Co 257/2008 zmenil rozsudok sudu
prvého stupiia vo vyroku, ktorym okresny sud ur€il neplatnost’ kupnej zmluvy tak, ze navrh
Vv tejto Casti zamietol. Rozsudok stidu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bol navrh vo zvysku
zamietnuty, potvrdil a rozhodol o trovach konania tak, Zze navrhovatelom 1/ az 6/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ odporcom 1/ a 2/ na Gcet ich zastupkyne trovy konania v sume 3 000,-- Sk.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupiia neposudil spravne okamih u¢inkov
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dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu a Vv nadvdznosti na to, procesnu
pripustnost’ navrhu 0 ur¢enie neplatnosti kipnej zmluvy v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a
odvolacieho sudu, ak sa Gcastnik dovola relativnej neplatnosti podanim Zaloby na sud, pravny
ukon je platny az do vydania rozhodnutia, ktorym sa urci jeho neplatnost’ a teda, ze jeho
ucinky zanikaju az vydanim pravoplatného rozhodnutia (rozsudok sudu o urceni relativnej
neplatnosti pravneho ukonu povazoval za rozsudok konstitutivny). Aplikujuc uvedené
na zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, ze do rozhodnutia sudu o ur¢eni neplatnosti kupne;
zmluvy, odporca 2/ mohol platne odstapit’ od kupnej zmluvy s odporcom 1/ a uzavriet' s nim
dohodu o vydani nehnutel'nosti, na zaklade zapisu ktorej v katastri nehnutel'nosti odporca 1/
sa znovu stal podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Za tohto stavu veci
neexistoval v case rozhodovania okresného sudu naliechavy pravny zaujem navrhovatelov
na pozadovanom urceni v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. Rozsudok stdu prvého
stupnia v uvedenom vyroku v zmysle § 220 O.s.p preto zmenil tak, Ze navrh navrhovatel'ov
0 urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy zamietol. Potvrdenie rozhodnutia sidu prvého stupiia
v Casti tykajucej sa navrhu navrhovatel'ov 1/ az 6/ na nahradenie vyhlasenia vole odporcu 1/
uzavriet’ s nimi kupnu zmluvu, odévodnil vecnou spravnostou V tejto Casti preskimavaného
rozhodnutia. K dovodom uvedenym sudom prvého stupna dodal, ze zakon neuklada
odporcovi 1/ ako podielovému spoluvlastnikovi nehnutel'nosti predat’ svoje spoluvlastnicke
podiely navrhovatel'om. Iba v pripade, ak by zamysl'al predat’ svoje spoluvlastnicke podiely
nie blizkym osobam, vznikla by mu povinnost’ prioritne ponuknut’ spoluvlastnicke podiely
ostatnym podielovym spoluvlastnikom, teda aj navrhovatelom. Ani sid nemdze odporcu 1/
prinutit, aby proti svojej voli uzavrel kiipnu zmluvu s navrhovatel'mi (resp. sud nemoéze tito
jeho vol'u nahradit’), pretoze takito povinnost mu zo ziadneho zakona nevyplyva.
Rozhodnutie 0 nahrade trov odvolacieho konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 142
0ds. 1 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. Odporcom priznal len trovy, ktoré vyplyvali
zo spisu, ked’ze trovy pravneho zastupenia neboli vycislené v zdkonom stanovenej lehote

(§ 151 0ods. 1a2O.s.p.).

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie navrhovatelia 1/ az 6/ a do vyroku

0 trovach konania aj odporca 2/.

Navrhovatelia v dovolani uviedli, Ze ho napadaju v celom rozsahu a z dévodov podla
§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p.; dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.

odovodnili v spojeni s ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. V uvode dovolania povazovali



4 4 Cdo 136/2009

za potrebné zdoraznit’, ze navrhom na zacatie konania sa nedomahali vratenia vlastnickych
prav do povodného stavu pred uzavretim kapnej zmluvy, ale realizacie svojho predkupného
prava v zmysle ustanovenia § 140 Obcianskeho zdkonnika, v om bolo potrebné vidiet' aj
nalichavy pravny zdujem na nimi Ziadanom ur¢eni neplatnosti kiipnej zmluvy i odstipenia
odporcu 2/ od kupnej zmluvy. Uviedli, Ze odvolaci sud na dani vec sice pouzil spravne
pravne normy (§ 40a a § 140 Obcianskeho zdkonnika), nespravne ich vSak vylozil. Podla
dovolatelov nespravny je zaver odvolacicho sudu, Ze rozhodnutie sidu o (relativnej)
neplatnosti pravneho tkonu ma konstitutivne u¢inky a az do vydania rozhodnutia sidu treba
pravny ukon povazovat za platny. Tvrdili, Ze G¢inky dovolania sa relativnej neplatnosti
pravneho Ukonu nastavaju okamihom, ked tento prejav véle ddjde subjektom relativne
neplatného pravneho tkonu. Po G¢innom dovolani sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu,
ktorym spoluvlastnik prevadza svoj podiel na in (nie blizku) osobu, ,.ani nie je mozné
predkupné pravo realizovat’ inak nez domdhanim sa nahradenia (nahradenim) prejavu vole
predavajuceho®. Podl'a dovolatel'ov odvolaci sid nevyriesil spravne ani otazku naliehavosti
ich pravneho zaujmu na nimi pozadovanom urceni. Thto otazku totiZ riesil len v kontexte
Casti navrhu na zacatie konania na urcenie relativnej neplatnosti kupnej zmluvy porusujuce;j
ich predkupné pravo, ked uvazoval len o stave, ktory by tu nastal, ak by tomuto navrhu
vyhovel. Opomenul vsak, ze otazku naliehavosti pravneho zaujmu treba riesit’ ,,v kontexte
celého navrhu na zacatie konania, pretoze tento ako celok predstavuje sposob (pravnu cestu)
ako dosiahnut’ realizaciu predkupného prava navrhovatelov*. ,,Za velké nedorozumenie*
dovolatelia povazovali ,splietanie/mieSanie pravnej upravy zakonného a zmluvného
predkupného prava. Zaver o moznosti uplatnenia predkupného prava spoluvlastnika
domahanim sa predaja spoluvlastnickeho podielu nadobudatela podla § 603 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika, ako to ,,navrhuje odvolaci sid, je podl'a dovolatelov nespravny.
Tvrdili, Ze pravu spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo poruSené, ustanovenému
v § 140 Obcianskeho zakonnika, zodpoveda povinnost’ spoluvlastnika, ktory predkupné pravo
porusil, previest’ na obideného spoluvlastnika svoj spoluvlastnicky podiel. Vyklad podavany
odvolacim sudom je v rozpore so zasadou, podla ktorej ,,pravu zodpovedd povinnost
a poruseniu prava naprava, ktorej sa opravneny (poskodeny) méze domahat’ na sude™ a robi
tak ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika obsolétnou pravnou normou. EXistenciu vady
uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. dovolatelia odovodnili tym, Ze odvolaci sud nespravne
rozhodol o odvolaniach bez nariadenia pojednavania, ked vychadzal zo zmeneného
skutkového stavu veci (zmena vlastnika predmetnych spoluvlastnickych podielov v KN).

Odvolaci sud nespravne postupoval aj z dovodu, ze ich nevyzval v zmysle ustanovenia § 213
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ods. 2 O.s.p., hoci na ¢ast’ naroku 0 nahradenie prejavu vole vztahoval ustanovenia pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité. Navrhli preto napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, a tiez rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, ze sa ich navrhu

v celom rozsahu vyhovie.

Odporca 2/ v dovolani smerujicom proti vyroku o trovach konania uviedol, ze jeho
pravna zastupkyna nemala redlnu moznost dozvediet' sa o termine vyhldsenia rozsudku
odvolacieho sudu a ze v spise sa nachadza Ciasto¢né vycislenie trov pravneho zastupenia.
Krajsky sud rozhodol nespravne, ked priznal jeho zastupkyni len trovy, ktoré vyplyvali
z obsahu spisu. Navrhol preto rozsudok krajského sudu v tejto Casti zru$it' a navrhovatel'om

ulozit’ povinnost’ zaplatit’ mu trovy prvostupiiového aj odvolacieho konania.

Odporca 1/ sa k dovolaniu navrhovatel'ov nevyjadril.

Odporca 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatel'ov uviedol, Ze navrhovatelia sa
domadhaju realizdcie svojho predkupného prava ,nespravnym procesnym postupom*
a ziadaju, aby im sud priznal viac prav, ako im Vzmysle zdkona patri. Navrhol preto
dovolanie navrhovatelov 1/ az 6/ vo veci samej zamietnut a priznat mu nahradu trov

dovolacieho konania.

V posudzovanej veci krajsky sud rozhodol formou rozsudku tak, Ze rozsudok sudu
prvého stupnia vo vyroku, ktorym okresny sud zalobe vyhovel, zmenil a Zalobu v tejto Casti
zamietol a potvrdil rozsudok okresného stidu vo vyroku, ktorym vo zvysku zalobu zamietol.
Z obsahu dovolania navrhovatelov vyplyva, ze ich dovolanie smeruje proti rozsudku

krajského sudu ako celku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preto
po zisteni, ze dovolanie podali Gcastnici konania, pripustnost dovolania skiimal osobitne
vo vzt'ahu k potvrdzujucej Casti rozsudku odvolacieho sudu, resp. k jeho zmenujucej Casti
a osobitne tiez vo vztahu k dovolaniu podanom odporcom 2/ a dospel k zaveru, ze dovolanie
navrhovatelov je pripustné len v tej jeho Casti pokial napada vyrok, ktorym odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna zmenil (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Pokial” ich dovolanie smerovalo aj
proti vyroku, ktorym odvolaci std rozsudok sudu prvého stupnia v jeho zamietajticej Casti

potvrdil, nie je v tejto Casti pripustné. V suvislosti s dovolanim podanym odporcom 2/ dospel
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rovnako k zaveru, ze ani jeho dovolanie smerujuce proti rozsudku krajského sudu vo vyroku

0 trovach konania, nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a Vv ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho siidu vydanym vo forme uznesenia.

Ked’ze v posudzovanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
vydané vo forme rozsudku, avSak odporca 2/ dovolanim napadol len vyrok o trovach konania,
ktory ma povahu uznesenia, bolo potrebné pripustnost’ dovolani skimat’ z hl'adisk uvedenych

Vv ustanoveniach §§ 237, 238 a 239 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie navrhovatelov proti vyroku, ktorym odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia v jeho zamietajicej Casti potvrdil, nesmeruje proti takému
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.
Dovolanie podla § 238 ods. 1 O.s.p. preto v tejto Casti nie je pripustné. Nejedna sa ani
0 potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p. V zneni
do 28. februara 2010). Nejde ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci std v tejto
veci nerozhodoval (§ 238 ods. 2 o.s.p.). Dovolanie navrhovatel'ov V tejto Casti nie je preto
pripustné ani podl'a ustanoveni § 238 ods. 2a 3 O.s.p.

Dovolaci sud preskimal pripustnost dovolania navrhovatelov smerujiicu proti
potvrdzujtcej Casti rozsudku odvolacieho sudu aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p. Nezistil
vSak existenciu ziadneho dovodu obsiahnutého v jeho taxativnom vypocéte uvedenom

pod pismenami a/ az g/.
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K namietkam navrhovatel'ov, podla ktorych im odvolaci sid odnal svojim
nespravnym postupom moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
uviest, Ze tieto nie s dovodné. Odvolaci sud totiZ v Casti, v ktorej potvrdil zamietajici
rozsudok okresného stdu (t.j. v Casti, v ktorej okresny sud rozhodol o nahradeni vole odporcu
1/ - ako predavajuiceho - uzavriet s navrhovatelmi kapnu zmluvu o prevode svojich
spoluvlastnickych podielov za tych istych podmienok ako ju uzavrel s odporcom 2/)
nevychadzal z iného skutkového zékladu, nez sid prvého stupnia. Na vec v tejto Casti
nevzt'ahoval ani ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo
pouzité a ktoré je pre rozhodnutie veci urujice (navrhovatelia v dovolani ani Zziadne
konkrétne nové ustanovenie pouzité odvolacim sidom neuviedli). Nekonal preto v rozpore
s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. resp. s ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p. v zneni ¢innom
od 15. oktobra 2008, z ktorého dovodu navrhovatelia neopodstatnene namietali, Ze konanie

pred odvolacim siidom je zat'azené vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ ide o pripustnost dovolania podaného odporcom 2/ do vyroku o trovach
konania, dovolaci sid dospel k zaveru, Ze ani toto dovolanie nie je pripustné. Ked'ze vyrok
0 trovach konania sa sice stava sucastou vyroku rozsudku, ale nestrdca povahu rozhodnutia
vydaného vo forme uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.),
pripustnost’ dovolania odporcu 2/ bolo treba posudzovat v zmysle ustanoveni § 239 O.s.p.,
ktoré upravuju pripustnost dovolania proti uzneseniu. V tretom odseku tohto zdkonného
ustanovenia s vymenované pripady, ktoré vylucuji pripustnost’ dovolania. Jednym z nich je
aj uznesenie o trovach konania. Dovolanie odporcu 2/ smerujice proti takémuto rozhodnutiu

preto nie je pripustné.

Dovolaci sud nezistil ani to, ze by konanie pred odvolacim sudom trpelo niektorou
z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p. Dovolanie odporcu 2/ preto ani podl'a § 237
O.s.p. pripustné nie je.

Na zaklade dovolania podaného navrhovatelmi zostalo teda posudit’ spravnost’
rozsudku odvolacieho stidu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok okresného stdu tak, ze navrh

0 urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy zamietol.

Odvolaci sud odovodnil zmenu rozhodnutia sidu prvého stupna a zamietnutie navrhu,

ktorym sa navrhovatelia domahali uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy zo 7. novembra 2005
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tym, Zze na takomto uréeni navrhovatelia 1/ az 6/ nemaji naliehavy pravny zaujem v zmysle

ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p.

Vychédzal pritom z pradvneho ndzoru, ze rozsudok odvolaciecho sudu o urceni
relativnej neplatnosti pravneho ukonu mé konstitutivne ucinky a teda, ze ucinky pravneho
ukonu zanikaju az pravoplatnostou rozsudku, ktorym sud vyslovi neplatnost’ pravneho tikonu.
Do rozhodnutia sudu o urceni neplatnosti kiipnej zmluvy, mohol preto odporca 2/ platne
odstupit’ od kapnej zmluvy uzavretej s odporcom 1/ a platne s nim uzavriet' dohodu o vydani
nehnutel'nosti. Kedze v €ase rozhodovania stdu svedCil zapis spoluvlastnickych prav
K nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, V katastri nehnutel'nosti znova
v prospech odporcu 1/, dospel k zaveru, Zze na strane navrhovatelov chyba naliehavy pravny

zaujem na pozadovanom urcent.

Dovolaci stid nepovazuje tieto zavery odvolacieho stidu za spravne.

Podl’a ustanovenia § 40a Ob¢ianskeho zdkonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho
ukonu podla ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial’ sa ten, kto je takym tikonom dotknuty, neplatnosti
pravneho tkonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze dovolavat’ ten, kto ju sam spdsobil. To isté
plati, ak pravny tkon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZaduje dohoda ucastnikov (§ 40).
Ak je pravny tkon v rozpore so vSeobecne zdvdznym pravnym predpisom o cenach, je
neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym tkonom

dotknuty, neplatnosti dovola.

Pravny tukon, ktory ma vadu majucu za nésledok jeho tzv. relativnu neplatnost’
v zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika, sa povazuje za platny (so vSetkymi
pravnymi dosledkami z neho vyplyvajicimi), pokial’ ten, na ochranu ktorého je dovod
neplatnosti pravneho ukonu urceny (oprdvnend osoba), sa neplatnosti nedovold. Ak sa
opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho tkonu dovold, je pravny ukon neplatny
od svojho zaciatku (ex tunc). To plati itam, kde na zéklade tohto relativne neplatného

pravneho tkonu vzniklo vkladom do katastra nehnutel'nosti vecné prévo.

Pri dovolani sa neplatnosti ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat’

druhému ucastnikovi pravneho ukonu, resp. vSetkym tcastnikom pravneho ukonu, ak ten,
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kto sa dovoldva relativnej neplatnosti pravneho tkonu, nie je ucastnikom tohto pravneho
ukonu. Ddjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym ucastnikom pravneho tkonu sa konci
relativna neplatnost’ pradvneho ukonu a nastdva neplatnost, ktort svojimi u¢inkami mozno
prirovnat’ k absolutnej neplatnosti. Zakon pre to, aby nastali u¢inky tzv. relativnej neplatnosti
pravneho ukonu neustanovuje ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti. Mozno tak urobit’
i zalobou (vzajomnou Zalobou) podanou na sude alebo namietkou v ramci obrany proti
uplatnenému pravu (naroku) v konani pred sidom. Otazku relativnej neplatnosti je mozné
Vv obc¢ianskom sudnom konani vzdy riesit’ ako otazku predbeznti. Bez dovolania sa relativnej
neplatnosti je pravny tkon platny a std €1 iny organ pravnej ochrany bez tohto jednostranného
pravneho ukonu nemoéze z uradnej povinnosti prihliadnut’ na relativnu neplatnost’ (napriklad
sprava katastra je zasadne povinna, ak niet dovolania sa relativnej neplatnosti, povolit’ vklad

vlastnickeho prava k nehnutel'nosti bez ohl'adu na to, ze pravny ukon je relativne neplatny).

Nie je preto spravny zaver odvolacieho sudu, Ze rozsudok siudu o urceni relativnej
neplatnosti pravneho tkonu ma konstitutivne Gc¢inky a teda, ze pravny tkon je platny az
do vydania rozsudku sudu a ze do jeho rozhodnutia 0 urceni neplatnosti kipnej zmluvy
odporca 2/ mohol platne odstapit’ od kupnej zmluvy a uzavriet s odporcom 1/ dohodu
0 vydani nehnutel'nosti. Ak sa tak stalo potom, ako sa navrhovatelia uc¢inne dovolali relativne;
neplatnosti kiipnej zmluvy (ako tomu bolo v posudzovanej veci), nemohol odporca 2/ platne
od zmluvy odstupit’ (platne odstapit’ mozno iba od platnej zmluvy). V nadvéznosti na uvedené
nie je spravny ani zaver odvolaciecho sudu, podla ktorého navrhovatelia nemajt

na pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem.

Navrh na urcenie neplatnosti pravneho tkonu vyzaduje preukdzanie naliehavého
pravneho zaujmu. Takyto navrh sa uplatni najmé v pripade, ked’ ur€ovaci vyrok je potrebny
z hladiska obcianskopravnej prevencie (predchddzania d’al§im sporom), alebo v pripade, ked’
vyrok o neplatnosti je potrebny v konani pred inym organom pravnej ochrany alebo pred
organom, ktorému bola zverend Cast’ prdvomoci inak patriacej sidom (napr. v konani pred
spravou katastra nehnutelnosti). Pravny zaujem musi byt nalichavy v tom zmysle, zZe
navrhovatel’ v danom pravnom vztahu moéZe navrhovanym uréenim dosiahnut’ odstranenie
spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zaujem sa viaze
na konkrétny urcovaci petit (to, coho sa navrhovatel' v konani doméha) a stvisi s vyrieSenim
otazky, ¢i sa navrhom na zacatie konania s danym petitom modze dosiahnut odstranenie

spornosti prava alebo pravnej neistoty. Zaver sudu o (ne)existencii naliechavého pravneho
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zadujmu navrhovatel'a predpoklada postudenie, ¢i podany ur¢ovaci navrh je vhodnym (spravne
zvolenym a pripustnym) procesnym nastrojom ochrany jeho prava alebo navrhom, ktory
spornost’ neodstraiiuje a len zbytocne vyvoldva konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak

nasledovat’ eSte iné konanie.

V posudzovanej veci odporca 1/ je sice v katastri nehnutel'nosti opatovne vedeny ako
vlastnik spoluvlastnickych podielov na predmetnych nehnutelnostiach, k comu vSak doslo
na zaklade pravnych ukonov, platnost’ ktorych je spornd (odporca 2/ odstlpil od kupnej
zmluvy, neplatnosti ktorej sa navrhovatelia 1/ az 6/ uz dovolali). Navrhovatelom 1/ az 6/
s prihliadnutim na povahu a Specifika spoluvlastnickych pravnych vztahov nemoéze byt
lahostajné, ze k opdtovnému zapisu spoluvlastnickych prav odporcu 1/ do katastra
nehnutel'nosti doslo na zdklade spornych skuto¢nosti. Podl'a dovolacieho sudu navrhovatelia
1/ az 6/ ako spoluvlastnici nehnutel'nosti maju nalichavy pravny zdujem na odstraneni stavu
pravnej neistoty v tom, aby bol naisto urCeny pravny stav potom, ako sa ucinne dovolali
relativnej neplatnosti kapnej zmluvy. Ked'Ze rozsudok, ktorym sad rozhodol o neplatnosti
pravneho tkonu je listinou, na zéklade ktorej sprava katastra vyznac¢i formou zaznamu stav
pred tymto pravnym ukonom (§ 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z.), navrhovatelia mézu prave
nimi pozadovanym ur¢enim dosiahnut’ odstranenie neistoty v pravnych vztahoch tykajucich

sa spoluvlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam, pripade predist moznym d’alSim sporom.

So zretel'om na vys$ie uvedené dovody, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu v Casti meniacej rozhodnutie sidu prvého stupiia nie je spravne, kedze
spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Preto napadnuty rozsudok v tejto Casti,
I v Casti o trovach konania, podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec Vv rozsahu zrusenia vratil

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Dovolanie navrhovatelov 1/ az 6/ smerujuce proti vyroku, ktorym odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupnia v jeho zamietajucej Casti potvrdil, ako nepripustné odmietol
(§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.), ked’ze dovolanie proti
tejto Casti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné podla § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p. a neboli
zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p. Rovnako ako nepripustné, odmietol aj
dovolanie odporcu 2/ smerujuce proti vyroku odvolacieho sudu o trovach konania, ked’Ze jeho
dovolanie smerovalo proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému podla § 239

O.s.p. pripustné nie je aneboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené¢ v § 237 O.s.p.
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Napokon, vyrok 0 trovach konania bol tymto rozhodnutim zrusSeny a aj Vv tejto Casti bola vec

vratena krajskému sudu na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. oktébra 2010

JUDr. Ladislav G or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



