Najvyssi sud 5 Ndt 4/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti
obvinenému Ing. A. A. pre spolupachatel’stvo trestného ¢inu podvodu podl'a § 9 ods. 2,
§ 250 ods. 1 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 a iné, v konani
o povolenie obnovy konania na Okresnom side v Trenc¢ine pod sp. zn. 1 Nt 66/2007
a na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 6 Nto 2/09 a 6 Tos 10/09, o navrhu obvineného

Ing. A. na odnatie a prikézanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

Trestné veci obvineného Ing. A. A. vedené na Krajskom stde v Trencine pod sp. zn.

6 Nto 2/09 a 6 Tos 10/09, sa Krajskému sudu v Tren¢ine neodnimaju.

Odovodnenie:

V trestnej veci vedenej na Okresnom side v Trencine pod sp. zn. 3 T 232/2000, bol
obvineny Ing. A. A. odstideny za spolupachatel'stvo trestného ¢inu podvodu a d’alSie trestné
¢iny na thrnny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov, so zaradenim do prvej

napravnovychovnej skupiny.

V tejto veci podal menovany obvineny 6. augusta 2007 navrh na povolenie obnovy

konania. Okresny sud v Trenc¢ine o tomto navrhu kona vo veci pod sp. zn. 1 Nt 66/2007.

Obvineny v navrhu na obnovu konania a aj v d’alSich podaniach namietol zo zaujatosti

cely Okresny sud v Trencine.

Konajuci senat Okresného sudu v Trencine, vo veci tykajicej sa ndvrhu na povolenie
obnovy konania, rozhodol na neverejnom zasadnuti diia 24. oktdbra 2007, Ze predseda senatu
JUDr. Milan Straka a prisediaci Emilia Petrova a Jan Rehdk nie su vyluceni z vykonavania

ukonov trestného konania v tejto trestnej veci o navrhu na povolenie obnovy konania.
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Proti tomuto uzneseniu podal st'aznost’ obvineny Ing. A. A. do zapisnice o verejnom
zasadnuti urenom na 26. janudra 2009 na konanie o povoleni obnovy konania. Dovtedy
obvineny nemal dorucené rozhodnutie Okresného stidu v Trencine o tom, Ze konajuci senat
nie je vyluceny z vykondvania ukonov predmetného trestného konania. Uznesenie bolo
obvinenému doruc¢ené na tomto verejnom zasadnuti, na ktorom proti nemu podal staznost’
a verejné zasadnutie bolo odroc¢ené za ucelom predlozenia veci Krajskému stidu v Tren¢ine na
rozhodnutie o tejto staznosti. Okresny sud zaroven predlozil vec Krajskému sudu v Trencine
aj na rozhodnutie o navrhu obvineného, ktorym z dovodu namietky zaujatosti celého

Okresného sudu v Trencine ziadal, aby bola vec prikdzana Okresnému v Trnave.

Do zépisnice o spomenutom verejnom zasadnuti Okresného sidu v Trencine zo dna
26. januara 2009 obvineny uviedol, Ze trva na namietke zaujatosti aj voci celému Krajskému

sudu v Trencine.

Na Krajskom stide v Trencine st tieto veci vedené pod vyssie uvedenymi spisovymi
znackami, ktoré krajsky sud uvadza v predkladacej sprave s opatrenim predsedu senatu
na predlozenie veci NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky na rozhodnutie o odnati
a prikdzani veci, vzhl'adom na vSeobecnii namietku zaujatosti vznesenu obvinenym voci

celému Okresnému stidu v Trencine ako aj Krajskému sudu v Trencine.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade predlozeného navrhu a po preskiimani
predlozeného spisového materialu zistil, Ze v prejedndvanej veci nie su splnené zakonné
podmienky na odnatie ani jednej z veci Krajskému sidu v Trencine, o ktorych ma tento

rozhodovat), a ich prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupna.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., z délezitych dovodov moze byt vec prislusnému sudu odnata
a prikazand inému studu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani rozhoduje sud, ktory je

obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Institut odnatia a prikazania veci v zmysle citovan¢ho zdkonného ustanovenia znamena
prelomenie Ustavnej zasady, ze nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) a je vynimoénym opatrenim. MoZno ho aplikovat’ iba vtedy,
ak pre takyto postup existuju doélezit¢ dovody. Dolezitost dovodu pre aplikovanie tohto
vynimo¢ného opatrenia na zmenu miestnej prislusnosti sidu musi byt’ porovnatel'na s vyznamom

ustavného principu neodnatel'nosti veci zakonnému sudcovi.
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VSeobecni namietku zaujatosti sudcov prislusného sidu mozno povazovat' za navrh

na odiatie a prikazanie veci. Za dolezity dovod v zmysle citovaného zakonného ustanovenia treba
podl’a ustalenej sudnej praxe povazovat’ aj zistenie takych skutocnosti, ktoré pre svoju zadvaznost’
mozu opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusSného sudu, znamenajicej napokon

vylucenie vSetkych sudcov prislusného sudu vratane predsedu a podpredsedu z rozhodovania.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze z vykonavania konov trestného konania je
vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probaény a media¢ny uradnik,
vyssi sudny uradnik, sidny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka,
k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencovi alebo pre pomer k inému organu ¢innému

v trestnom konani.

Obvineny A. A. vdanej veci vzniesol vSeobecni namietku zaujatosti aj celého
Krajského sudu v Trencine, ale blizsie ju neSpecifikoval. Iba nepriamo mozno odvodzovat,
zZe je to ten isty dovod, pre ktory namietal Okresny sud v Trencine, teda pre procesny postup,
ze tento sud neakceptoval jeho nadvrhy na doplnenie dokazovania a nebral do uvahy niektoré

listinné dokazy, a tak mu neddveruje.

Namietky obvineného vo vzt'ahu k sudcom krajského sudu nie su konkretizované
z pohl'adu toho, v ¢om ma spocivat’ pomer sudcov tohto stdu k prejednavanej veci alebo
k samotnému obvinenému, pre ktory by bolo mozné mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Také
namietky nie st uvadzané ani ku konkrétnym c¢lenom senatu, ktorému boli veci v zmysle

rozvrhu prace pridelené na rozhodnutie, ani k d’al§im sudcom.

Sudcovia Krajského sudu v Trencine, nielen z trestného oddelenia ale 1 zo vSetkych
ostatnych usekov, sa vyjadrili, Ze sa necitia vo veci zaujati, Ze obvinen¢ho ani nepoznaju,
okrem tych, ktori rozhodovali v odvolacom konani trestni vec obvineného. Ziaden zo sudcov
krajského siidu nema nijaky osobny vztah k obvinenému a z vyjadreni sudcov je tieZ zrejmé,

Ze nemaju ziadny pomer k prejednévanej veci.

Podla ustilenej sudnej praxe sa pomerom k prejednavanej veci rozumie napr.,
ze uvedeny organ alebo jemu blizka osoba boli poskodeni prejednédvanou trestnou cinnostou.
Pomerom k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka a k d’al§im osobam uvedenym v citovanom
ustanoveni sa rozumie, ze je k uvedenym osobdm najmd v pomere pribuzenskom,

Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu tzko priatel'skom alebo nepriatel'skom.
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Osobami, ktorych sa tikon priamo tyka, st najma strany trestného konania.

Z navrhu obvineného, z vyjadreni sudcov krajského stidu a na zéklade spisového
materidlu Najvyssi std Slovenskej republiky nezistil také skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali
pochybnost’ o nezaujatosti vSetkych sudcov Krajského sidu v Trencine, v zmysle § 31 ods. 1
Tr. por. Ani iné dovody uvedené v odsekoch 2 a 3 § 31 Tr. por. nevylucuju vSetkych sudcov

krajského sudu.

Totiz, len keby bolo zistené, Ze vsetci sudcovia Krajského sidu v Trenc¢ine su z niektorého
zdovodov § 31 ods. 1 az 3 Tr. por. vyliceni z vykonavania tikonov trestného konania vo veci,
o ktorej su prislusni konat’ a rozhodovat’, prichadzal by do tivahy postup podla § 23 ods. 1 Tr. por.

Také skutocnosti zistené neboli.

Preto niet dovodu odnimat’ veci uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia Krajskému
sudu v Tren¢ine. Ten musi najprv rozhodnit o staznosti obvineného vo vztahu
k napadnutému uzneseniu Okresného sudu v Trencine, ktorym bolo rozhodnuté, Ze vo veci
konajtici predseda sendtu a prisediaci nie su vyliceni z vykondvania tkonov trestné¢ho
konania o povolenie obnovy konania vo veci tohto stdu, sp. zn. 3 T 232/2000. Tento
inStancny postup nie je mozné obist. Nasledne sa potom treba vyrovnat s ndmietkou

zaujatosti celého Okresného stidu v Trencine.

Ked’ze na postup v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., vo veciach Krajského sudu v Trencine,
neboli dané dovody, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako sa uvadza

vo vyroku tohto uznesenia.

P o u ¢ enie: Proti tomuto zneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. februara 2009
JUDr. Milan Karabin,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova
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