Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/144/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zévadskej a Cleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela M.S., bytom v L.,, zastipeného JUDr. J. Z.,
advokatom v R. proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8§,
o nadhradu bolestného v dosledku pracovného urazu, o odvolani odporkyne proti rozsudku

Krajského sudu v Ziline z 23. juna 2009, &. k. 21Sn/14/2008-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline z 23. jina 2009,
¢. k. 21Sn/14/2008-36, potvrdzuje.

Odporkyiia je povinna zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vyske
60,44 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. J. Z. do desat’ dni od dorucenia

rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 23. juna 2009, &. k. 21Sn/14/2008-36 zrusil
rozhodnutie z 13. oktdbra 2008 Cislo 223-6297/2008, ktorym odporkyiia podla § 99 a § 111
ods. 2 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o socidlnom poisteni*) priznala navrhovatelovi ndhradu bolestného v dosledku
pracovného urazu vo vyske 30% zcelkovej vycislenej sumy s oddvodnenim, Ze podla

vyjadrenia zamestnavatela apodla obsahu protokolu Inspektoratu prace v Ziline
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zo 4. oktébra 2007 navrhovatel’ sposobil pracovny tiraz z Casti sam, lebo pouzil nebezpecny

postup a zotrval v nebezpe¢nom priestore.

Krajsky sud zistil, ze rozhodnutie odporkyne nie je v sulade so zdkonom, lebo
odporkyiia nevykonala dokazovanie, smerujuce k zisteniu miery zavinenia zamestnanca na
pracovnom uraze. Krajsky sud sa nepovazoval za spravny pravny nazor odporkyne, podla
ktorého navrhovatel’ bol opravneny podat’ na sid urCovaciu Zalobu, na zaklade ktorej by mieru
zavinenia v sudnom konani urcil vSeobecny sud a pokial’ by tdto bola odliSnd od miery
zavinenia urcenej zamestnavatel'om, ktora si bez d’alSieho zistovania osvojila aj odporkyna, tak

by ju spravny organ akceptoval a vydal by nové rozhodnutie.

Krajsky sud poukazal na skutoCnost, ze odporkyna ma v konani podla zékona
o socialnom poisteni ako aj podla zdkona ¢. 437/2004 Z. z. o nédhrade za bolest’ a o ndhrade za
stazenie spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona ¢. 273/1994 Z. z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o nédhrade za bolest’ a 0 ndhrade za
stazenie spolo¢enského uplatnenia®) dostatocné procesné a pravne prostriedky na to, aby
vykonala riadne dokazovanie vo veci, Uplne a presne zistila skutocny stav a zabezpecila si

dostato¢né podklady pre rozhodnutie a nasledne vo veci rozhodla.

Proti rozsudku krajského sudu podala odvolanie odporkyiia a zdoraznila, Ze
nepovazuje a ani nepovazovala za potrebné vykonat dokazovanie o otdzke, ¢i zalobca
porusil pri vykone prace svojim konanim predpisy na zaistenie bezpecnosti pri praci
a tvrdila, ze na vykonanie takéhoto dokazovania nie je ani opravnend. Tvrdila, Ze nemoze
nahradzat pracu prislusného orgénu, ktorym je podla jej nazoru inSpektorat prace.
Existujaci dokaz, t. j. protokol zo 4. oktébra 2007, ktory vyhotovil vecne prislusny odborny
organ podla jej ndzoru dostatone preukazuje arieSi porusenie predpisov v suvislosti
s pracovnym urazom navrhovatela a bol jednym z podkladov napadnutého rozhodnutia.
Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie

a rozhodnutie.

Navrhovatel’ ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 250s v spojeni s § 246¢
OSP preskumal napadnuty rozsudok sidu prvého stuptia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zdveru, Ze odvolaniu odporkyne nie je mozné vyhoviet'.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel utrpel pracovny uraz, v doésledku ktorého mu
odporkyna urcila ndhradu za bolest’ vo vyske 30% z celkovej sumy, ktord b& mu patrila, ked’
jeho zamestnavatel’ urcil, Ze navrhovatel’ v ¢asti 70% sam zodpoveda za vznik pracovného
urazu. Otazky miery zavinenia za Skodu, ktord vznikla navrhovatelovi pracovnym trazom
vSak neboli pred rozhodnutim o vyske bolestného dostatocne postdené a ani dolozené

vykonanym dokazovanim.

Odporkyna sa nezaoberala dostato¢ne skutocnostou, ¢i miera zavinenia zamestnanca
na vzniku pracovného urazu zodpovedd skutocnosti a uspokojil sa s prvotnym zdznamom
ouraze snazorom navrhovatelovho zamestnavatela bez toho, aby sama vykonala

dokazovanie aj na uvedené skuto¢nosti pred rozhodnutim o vyske bolestného.

Odvolaci sud sa stotoznil spravnym ndzorom krajského sudu, vyslovenom
v napadnutom rozsudku, ako aj s jeho odovodnenim v celom rozsahu a na doplnenie povazuje
za vhodné zdoraznit’, ze podl'a zakona o socidlnom poisteni ako aj podl'a zakona o nahrade za
bolest’ a o nahrade za stazenie spolocenského uplatnenia je povinnost'ou odporkyne riadne
apresne zistit skutkovy stav aaz na zaklade zisteného skuto¢ného stavu veci vydat

rozhodnutie o vyske nahrady.

Dostatocnym podkladom pre rozhodnutie odporkyne nemodze byt jednostranné
vyhlasenie zamestnavatela o miere zodpovednosti zamestnanca za vznik pracovného urazu,
lebo povinnostou odporkyne je rozhodovat na zéklade skutocného stavu veci. Jej
povinnostou je preto vzdy vypocut’ poSkodené¢ho zamestnanca, resp. svedkov, navrhnutych
niektorym z Gi¢astnikov a v pripade, ak zamestnanec mieru svojej zodpovednosti na vzniku
pracovného urazu popiera, musi sa zoberat’ aj jeho tvrdeniami. Ak odporkyna dokazovanie
v celom potrebnom rozsahu nevykona, nemoze jej rozhodnutie byt dolozené dostatocnym
dokazovanim a nevychadza z riadneho zistenia skuto¢ného stavu veci. Takéto jej rozhodnutie

nezodpoveda zékonu.
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V pripade, ak odporkyna zisti, Zze jej rozhodnutie zdvisi na skutoCnostiach, ktoré
nemdze sama posudit, moze vyzvat ucastnikov (zamestnavatela a poSkodeného) aby podali
na sud navrh na ur€enie, Ze zamestnavatel zodpovedd za Skodu zamestnanca na zdravi,
sposobenu pracovnym urazom, alebo chorobou z povolania a pripadne aj na uréenie miery ich
zodpovednosti za Skodu na zdravi, ktord moze byt podkladom pre rozhodnutie o nadhrade za
bolest. Rozhodnutie o trazovej davke, ktoré nie je doloZzené sudnym rozhodnutim o uvedene;j
zodpovednosti alebo vykonanym dokazovanim v postacujicom rozsahu preto nezodpoveda

zakonu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi stud Slovenskej republiky odvolaniu odporkyne
nevyhovel a rozsudok Krajského sidu v Ziline ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2

OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a spesnému navrhovatel'ovi
priznal ndhradu trov pravneho zastipenia za jeden tukon pravnej pomoci (vyjadrenie
k odvolaniu) a jeden rezijny pausél v celkovej vyske 60,44 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 20. méja 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



