Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2Ndob/16/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci ipadcu M. a. s., S., K., ICO:
X. o vyhlasenie konkurzu, vedenej na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 3K
257/1999, o namietke zaujatosti vznesenej konkurznym veritelom tipadcu K. s. 1. 0., S. X.
K., ICO: X. vo&i vo veci konajucemu sudcovi Krajského sudu v Kogiciach

JUDr. R. R, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v KoSiciach JUDr. R. R. nie je vyluc¢eny

z prejednédvania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 3K 257/1999.

Odovodnenie:

Vo vyssie uvedenej konkurznej veci v priebehu konania vedeného na Krajskom
sude v Kosiciach pod sp. zn. 3K 257/1999, podal dna 22. 07. 2009 konkurzny veritel’
upadcu M. a. s., K., K. s. 1. 0., S. X. K., namietku zaujatosti voc¢i sudcovi JUDr. R. R.,
ktory je zdkonnym sudcom v tejto konkurznej veci. Vznesenie namietky zaujatosti
odovodnil nespravnym postupom sudcu v uvedenom konani, ktorého sa mal dopustit’ tym,
ze akceptoval konecnu spravu spravkyne konkurznej podstaty o spefiazeni majetku
z podstaty a o vyuctovani jej odmeny a vydavkov, ktora bola dina 09. 07. 2009 zverejnena
na Uradnej tabuli sidu. S odkazom na ustanovenie § 29 ods. 3 zékona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani a na nim podané namietky voci konecnej sprave, podanymi dna
22. 07. 2009, poukazal na tak zjavné a zavazné nedostatky konecnej spravy, pre ktoré sud
nemal spravu akceptovat’, ale vratit’ ju spravkyni na prepracovanie. Zaroveil upozornil na
medializ4ciu predmetného konkurzného konania a na to, Ze v tomto konkurznom konani uz
doslo k vyluceniu jedného konkurzného sudcu JUDr. Z. K., k zacatiu trestného stihania

vedené¢ho odborom boja proti korupcii a k podaniu mimoriadneho dovolania. Z uvedenych
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dovodov zastdva nazor, ze v takto zdiskreditovanom konkurznom konani musi sudca
osobitne dbat’ na to, aby navonok nepostupoval tak, Ze vzbudi po objektivnej stranke
zdanie zaujatosti. V tejto stivislosti upriamil pozornost’ na judikatiru Europskeho stidu pre
ludské prava tykajucu sa urCovania existencie nestrannosti sudcu podla subjektivneho
a objektivneho hl'adiska. Podla konkurzného veritel'a, prave akceptovanim konecnej
spravy navonok postupoval namietany sudca tak, Ze vzbudil zdanie zaujatosti
z objektivneho hladiska, kedZe touto akcepticiou nesledoval opravnené zaujmy

konkurznych veritel'ov, ale spravkyne.

K namietke zaujatosti sa vyjadril namietany sudca tak, ze sa neciti byt zaujaty,
nema ziadny pomer k veci, ucCastnikom konania alebo ich zastupcom. Uviedol, zZe
predmetné konkurzna vec mu bola pridelena po JUDr. Z. K. dna 21.12.2007, t.
J. po spenazeni celého majetku upadcu a po uhradeni vicSiny nakladov proti podstate.
Poukazal na to, Ze oznamenie veritel'a K. s. r. 0., o zaGati konania pred Ustavnym stidom
SR bolo dorucené dna 08. 07. 2009, teda po referate na €. 1. 528 zo dina 24. 06. 2009

o oznameni v Obchodnom vestniku o vyveseni kone¢nej spravy na uradnej tabuli sudu.

Senat nadriadeného sudu (NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky) predtym, nez
spochybnenie nezaujatosti sudcu prejednal, skiimal, ¢i st splnené procesné podmienky pre
postup podl'a § 16 ods. 1 OSP a dosiel k zaveru, Ze podanie konkurzného veritel'a ipadcu,
t.j. K.s. 1. 0., S. X, K., nie je naplnené dovodmi uvedenymi v § 14 a nasl. OSP, ktoré

dovody su zakladnou podmienkou uspesného spochybnenia nezaujatosti sudcu.

Podla § 14 ods. 1 OSP, sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zadstupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 14 ods. 3 OSP, dovodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré
spocivajui v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych

veciach.

Podl'a § 15a ods. 1 OSP, Gcastnici maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podla § 15a ods. 3 OSP, v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu
smeruje, dovod pre ktory ma byt sudca vyluceny, a kedy sa t€astnik poddvajici namietku
zaujatosti o dovode vylu¢enia dozvedel. Na podanie, ktoré nespiiia nalezitosti namietky

zaujatosti, sud neprihliadne; v takomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.
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Podl'a § 15a ods. 5 OSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych
v § 14 ods. 3, sid na ndmietku zaujatosti neprihliada; v takomto pripade sa vec

nadriadenému sudu nepredklada.

Podl'a § 16 ods. 1 veta prva OSP, sud predlozi vec nadriadenému sudu s vyjadrenim

sudcu na rozhodnutie o namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania.

Podla § 16 ods. 2 OSP, ustanovenie odseku 1 neplati, ak ucastnik uplatnil
v ndmietke zaujatosti rovnaké skutocnosti, o ktorych uz rozhodol nadriadeny sud alebo iny
senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, ak je namietka zaujatosti podané po uplynuti
lehoty podla § 15a ods. 2 alebo ak na namietku sud neprihliada podl'a § 15a ods. 3 az 5;
v tychto pripadoch sa vec nadriadenému stdu nepredklada. O dovode, pre ktory sa vec
nadriadenému sudu nepredkladd, sud upovedomi ucastnika konania, ktory némietku

uplatnil.

Podla obsahu vznesenej namietky zaujatosti je evidentné, Ze sa v nej namieta
nezaujatost’ zdkonného sudcu prave z dévodu jeho postupu v konani o prejednavanej veci.
Ucastnik podavajici namietku zaujatosti v nej vyjadril nespokojnost’ s postupom sudcu
v danom konkurznom konani spocivajicom v akceptovani kone¢nej spravy spravkyne
konkurznej podstaty o spenazeni majetku z podstaty ao vyuactovani jej odmeny
a vydavkov, ktord bola dna 09. 07. 2009 zverejnend na uradnej tabuli stdu. Ddvodil
vyskytom zéavaznych nedostatkov konecnej spravy, pre ktoré nemala byt sprava
akceptovana, ale vratend spravkyni na prepracovanie. Podl'a nazoru konkurzného veritel’a
vznasajuceho namietku zaujatosti, tato akceptacia konecnej spravy sposobila, ze navonok
postupoval namietany sudca tak, Zze vzbudil zdanie zaujatosti z objektivneho hl'adiska.
Vsetky okolnosti obsiahnuté v podani konkurzného veritel'a zo diia 22. 07. 2009, o ktorych
sa konkurzny veritel domnieva, ze st sposobilymi na UspeSné spochybnenie nezaujatosti
sudcu, vSak nemozno povazovat' v zmysle citovaného ustanovenia § 14 ods. 3 OSP za
dévody na vylacenie sudcu, pretoze spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavane;j

vecl.

Krajsky sud v Kosiciach pochybil, ked’ podl'a § 16 ods. 1 veta prva OSP predlozil
vec nadriadenému sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti. Kedze sa namietka
zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3 OSP (okolnost’ spocivajiica
v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci), sid nemal na namietku zaujatosti

prihliadat’ a nemal vec nadriadenému sudu predkladat’ v stlade s citovanym ustanovenim



4 2 Ndob/16/2009

§ 15a ods. 5 OSP a vspojeni s § 16 ods. 2 OSP mal upovedomit’ ucastnika konania

uplatitujiceho namietku o dovode, pre ktory sa vec nadriadenému stidu nepredklada.

Nestrannost’ sudcov, ktora je v civilnom procese zaistovana ustanovenim § 14 ods.
1 OSP o vyluceni sudcov, ma aspekt subjektivny, ktory spoc¢iva v nedostatku vnutorného,
psychického vztahu sudcu k prejedndvanej veci a ucastnikom konania ¢i ich zastupcom,
ako 1aspekt objektivny — kedy ide o neexistenciu okolnosti, ktoré by mohli viest
k pochybnostiam o tom, Ze sudca zmieneny subjektivny vztah k veci a ti€astnikom konania
nemd. Tomuto zodpovedd aj pravna Uprava skutocnosti, ktoré su z hl'adiska vylicenia
sudcu povazované za pravne relevantné. Ide o existenciu ur¢itého pravne vyznamného
vztahu sudcu ato k veci, vramci ktorého by mal sudca konkrétny zaujem na urcitom
spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia vo veci, alebo k ucastnikom konania, ktory by
bol zalozeny na pribuzenskom alebo osobnom pomere knim, alebo k zastupcom
ucastnikov konania, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu

pribuzenského alebo osobného.

K vyluceniu sudcu z prejednavania a rozhodovania veci moze dojst’ iba vtedy, ked’
je evidentné, Ze vztah sudcu k danej veci, u€astnikom alebo ich zastupcom, dosahuje taku
povahu a intenzitu, ze aj napriek zdkonom stanovenym povinnostiam nebude moct’ alebo
nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat’. Je potrebné, aby bol preukazany vztah
sudcu k prejedndvanej veci alebo ucastnikom konania ¢i ich zastupcom aje potrebné
taktiez vychadzat' z hmotno-pravneho rozboru skutocnosti, ktoré k pochybnostiam viedli.
Z prejednévania arozhodovania veci nemoéze byt vyluceny sudca, ktory nie je

preukézatel'ne zaujaty.

Konkurznym veritelom uvéadzané vyhrady voci konajucemu sudcovi, spocivajice
vjeho postupe v konani o prejednavanej veci, si pravne irelevantné anemdzu byt
dovodom pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje na ti skutocnost’, Ze sudca je pri vykone
svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny
vykladat’ podl'a svojho najlepSieho vedomia a svedomia v zmysle § 2 zak. ¢. 385/2000
Z. z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnut’ vsetky veci, ktoré mu
boli pridelené v stlade s platnym rozvrhom prace sudu. Sudca je zodpovedny za svoje
rozhodnutia, signuje ich, a nie je mozné mu do jeho postupu a rozhodovania zasahovat'.
V pripade nespokojnosti niektorého ucastnika konania s rozhodnutim sudcu, ma tento

ucastnik pravo podat’ proti rozhodnutiu opravny prostriedok. Toto pravo bolo napokon
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v predmetnom konkurznom konani 1 vyuzité¢, ked'ze sam konkurzny veritel' v podani
obsahujucom vznesenie nedévodnej namietky zaujatosti konStatuje, ze dia 22. 07. 2009

vzniesol namietky voci kone€nej sprave spravkyne.

V danej veci z obsahu spisu nevyplyva ziadna skuto¢nost’, ktord by vzbudzovala
pochybnost’ o nezaujatosti a nestrannosti sudcu Krajského sudu v KoSiciach, preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhl'adom k vy$Sie uvedenym doévodom, nevylucil

sudcu Krajského sudu v KoSiciach JUDr. R. R. z prejedndvania a rozhodovania tejto veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. augusta 2009

JUDr. Jozef Stefanko, V. T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



