Najvyssi sud 6 Cdo 198/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. O. F.,
byvajiceho v B., proti odporcovi Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného
Irska - British Embassy Bratislava, so sidlom v Bratislave, Panska 16, o ochranu
osobnosti a nahradu S$kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn.
52 C 39/2011, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30.
juna 2011 sp.zn. 5 Co 256/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelaodmieta.

Odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 20. aprila 2011 ¢.k. 52 C 39/2011-13 zastavil
konanie a ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania. Svoje rozhodnutie odovodnil
ustanovenim § 103 a§ 104 ods. 1 O.s.p. vspojeni s ustanovenim § 47 ods. 1 zdkona
¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom, podl'a ktorého pravomoci
slovenskym sudom nie su podrobené cudzie Staty a osoby, ktoré podla medzinirodnych
zmlav alebo inych pravidiel medzinarodného prava alebo osobitnych slovenskych pravnych
predpisov pozivaji v Slovenskej republike imunitu. KedZe navrh navrhovatel'a o ochranu
osobnosti a 0 nahradu Skody (Skoda mala byt navrhovatelovi spésobena rozhodovacou
¢innostou sudu Velkej Britanie), smeruje proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie
a Severného Irska zastipenému British Embassy Bratislava, ide 0 navrh proti cudziemu $tatu,
ktory je vyinaty z pravomoci slovenskych stdov. Nedostatok pravomoci sudu je
neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, preto konanie o ochranu osobnosti
andhradu Skody zastavil. K moZnosti uplatnenia nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001

0 pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach uviedol,
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ze toto nie je aplikovatel'né, lebo ho nemozno uplatnit’ na spory, ktoré sa tykaji vykonu
pravomoci (pravomoci Statu ako suveréna), do ktorej kategorie spada aj zodpovednost’ Statu

za C¢innost’ jeho organov.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky stid v Bratislave uznesenim z 30. jina 2011 sp.zn.
5 C0 256/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Stotoznil sa s nazorom stdu
prvého stupia, ze vzhl'adom na oznacenie odporcu, ktorym je cudzi Stat a na predmet sporu,
nema na$ sud pravomoc vo veci konat. Spravne preto postupoval sud prvého stupna, ked’

uznesenim konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal navrhovatel' dovolanie a ziadal, aby
dovolaci std zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a vratil mu vec na d’al$ie konanie.
Namietal, ze sudy oboch nizsich stupiiov pochybili, ked’ konali vo¢i povodnému odporcovi
Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska - British Embassy Bratislava — teda
vocCi Statu. Spravne mali konat’ s novym odporcom, ktorého oznacil v odvolani, a to Statnemu
organu ,, Ministry of Justice, 102 Petty France, London, SWIH9AJ®, ktory zodpovedd za
poruSenie jeho prav sposobené sidom v Coventry. Ak krajsky sud pokracoval v konani
nad’alej proti §tatu a 0 jeho procesnom navrhu nerozhodol, postupoval nespravne. V opacnom
pripade, t.j. ak by konal s novym odporcom, pre zastavenie konania z dovodu nedostatku

pravomoci by splnené podmienky neboli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania, kedze dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu (§ 243a ods. 3
O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zékon pripusta.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie navrhovatel'a proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktoré ma procesnt formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 239 O.s.p.
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Dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak odvolaci sid zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.) na zaujatie stanoviska, pricom dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna
0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1
pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho
vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
alebo ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za

vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanie navrhovatel'a nesmeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho stdu
anejde ani o potvrdzujice uznesenie uvedené v ustanoveni § 239 ods. 2 O.s.p. Vzhladom

na to jeho dovolanie v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Dovolaci sud v sulade s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. preskimal pripustnost’
dovolania aj z hladisk uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré priptista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sidu vtedy,
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté¢ niektorou zo zévaznych v nom
vymenovanych procesnych vad. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej vect sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolaci sid nezistil, ze by konanie pred odvolacim sudom trpelo niektorou z vyssie
vymenovanych vad. Pripustnost’” dovolania preto nemozno vyvodit ani z tychto zdkonnych

ustanoveni.
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Pokial' dovolatel namietal, Ze sidy nizSich stupnov pochybili, ked za odporcu
povazovali povodne ozna¢ené Spojené kral'ovstvo Velkej Britanie a Severného frska - British
Embassy Bratislava anie nim novo ozna¢eného odporcu Ministry of Justice, 102 Petty
France, London, SW1H9AJ, treba uviest, ze navrhovatel’ sa zmeny v oznaceni na Zalovanej
strane domahal az v odvolani, t.j. po rozhodnuti sudu prvého stupiia. Okresnému sudu preto
nemozno vy¢itat, ze konal s pdvodnym odporcom, ktorého navrhovatel’ uviedol v navrhu
na zacatie konania. Rovnako aj odvolaci sid postupoval spravne, ak nad’alej konal s povodne
ozna¢enym odporcom. Podl'a § 216 ods. 1 O.s.p. totiz ustanovenie § 92 ods. 4, v ktorom je
upravena zamena ucastnikov, pre odvolacie konanie neplati a neSlo ani o pripad odstranenia

vady spocivajicej v neiplnom oznaceni inak nepochybného ucastnika.

Treba dodat’, Ze navrhovatel'ovi ni¢ nebrani, aby v buducnosti podal novy navrh

na zacatie konania s oznac¢enim odporcu tak, ako sa toho doméhal v odvolani.

Nakol'ko pripustnost’” dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
V ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela podl'a
§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nédhradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu uspeSnému ucastnikovi

nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo mu v dovolacom konani ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. augusta 2012
JUDr. Ladislav Gorasz V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



