Najvyssi siad 2 TdoV 19/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Harabina asudcov JUDr. Igora Burgera, JUDr. Daniela Hudaka, JUDr. Libora Dulu
aJUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2013 v Bratislave,
v trestnej veci obvineného J. P. aspol. vedenej na Krajskom side v Trnave pod sp. zn.
1 T 13/2002, prejednal dovolanie, ktoré podal obvineny M. Z., zastipeny Mgr. M. C.,
advokatom v T., proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. januara 2011,
sp. zn. 4 To 6/2010, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d) Tr. por. sa dovolanie obvineného M. Z.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 2. februara 2010, sp. zn. 1 T 13/2002, bol
obvineny M. Z. uznany za vinného nasledovne:

v bode I.

Z Gcastnictva na trestnom Cine vrazdy podl'a §§ 10 ods. 1 pism. b), 219 ods. 1, ods. 2
pism. h) Tr. zak. a¢inného do 31. jula 2001 (dalej len ,Tr. zdk.”) a z trestného cinu
nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2 pism. a) Tr. zak.,

v bode I11.

z trestnych ¢inov nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
ucinného do 30. novembra 2000 a poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 30. novembra 2000,

v bode IV.

z trestnych ¢inov nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
ucinného do 30. novembra 2000 a poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zék.
ucinného do 30. novembra 2000,

v bode V.
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z trestnych ¢inov nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
u¢inného do 30. novembra 2000 a poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak.
u¢inného do 30. novembra 2000,

v bode VI.

z trestnych ¢inov nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b) Tr. zék.
a poskodzovania cudzej veci podl'a § 257 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obvineny J. P. vumysle nevratit Ing. J. K., CSc. peniaze z pozicky v sume
10.000.000,- Sk (331.939,18 Eur), ktoré od neho prevzal 1. februara 2001 a tiez trok
z pozicanej sumy vo vyske 1.800.000,- Sk (59.749,05 Eur ), rozhodol sa, ze ho da fyzicky
zlikvidovat, a preto 4. februara 2001 vo vefernych hodinach pozval obvineného M. Z. do
svojho bytu v T. na V. ul. ¢. X., kde ho poziadal, ¢i by bol ochotny za finanéni odmenu
500.000,- Sk (16.596,96 Eur) do konca februara 2001 fyzicky zlikvidovat’ isti osobu, meno
ktorej mu prezradi, az ked prejavi stihlas, pricom obvineny M. Z. prisl'ibil, Ze sa vyjadri na
druhy den.

Obvineny M. Z. nasledujtci den navstivil obvineného E. D. v mieste jeho bydliska
vT. na N. ul. ¢&. X. aspytal sa ho, ¢i by bol ochotny za finan¢ni odmenu 500.000,- Sk
(16.596,96 Eur), pontknuta blizsie neur¢enou osobou, fyzicky zlikvidovat istého Cloveka,
s ¢im obvineny E. D. sthlasil. Dohodli sa, Ze obvineny M. Z. si ponecha z tejto odmeny sumu
100.000,- Sk (3212,75 Eur), pricom obvineny E. D. prijal od obvineného M. Z. peniaze
v sume 10.000,- Sk (331,94 Eur), ako zalohu na vydavky spojené s realizaciou objednavky.

Obvineny E. D. kratko potom v T. na N. ul. ¢. X. pontkol svojmu priatel'ovi
obvinenému |. G. moznost’ zarobenia penazi v sume 100.000,- Sk (3212,75 Eur) za fyzicka
likvidaciu istého Cloveka, ktoru si objednala blizSie neurcena osoba, pricom obvineny |. G.

tuto jeho ponuku prijal.

Obvineny M. Z. po akceptovani objednavky obvinenym E. D. navstivil obvineného J.
P. v Trnave Vv restauracii K. v K. M., kde mu oznamil, Ze objednévka bude vybavend, priCom
obvineny J. P. mu odovzdal listok, na ktorom bolo napisané meno J. K., adresa P., K. ul. ¢. X.
a okrem toho mu povedal, Ze uvedend osoba pracuje vo V. U. J. E., a. s. T. ajazdi na
motorovom vozidle zn. AUDI A6, EC X.

Obvineny M. Z. kratko potom zaSiel za obvinenym E. D., uk4dzal mu listok s menom
a adresou osoby, ktoru treba fyzicky zlikvidovat, ukazal mu pracovisko i dom, v ktorom

uvedena osoba byva, priCom obvineny E. D. ho poziadal, aby mu obstaral nejaku zbran.
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Obvineny E. D. hned’ na to odviezol obvineného I. G. na svojom osobnom motorovom
vozidle do P., kde mu ukazal dom, v ktorom byva osoba ur¢ena na likvidaciu, popisal mu tuto
osobu a ukazal mu aj pracovisko tejto osoby T.

Obvineny M. Z., 10. februara 2001 v T. na burze kuapil od nezistenej osoby za sumu
20.000,- Sk (663,88 Eur) samopal ¢eskoslovenskej vyroby vzor 24 (26), kal. 7,62x25 mm
(Tokarev), vyrobného cisla X.. so zasobnikom na 32 ks nabojov, tlmicom hluku vystrelu
a vacsim mnozstvom néabojov, ktory na druhy den spolocne s obvinenym E. D. vyskusali na
poli za D. a potom ho odovzdal spolu so zasobnikom, timi¢om a nabojmi obvinenému E. D..

Obvineny E. D. kratko po prevzati samopalu od obvineného M. Z. v T. na N. ul. ¢. X.
odovzdal tento spolu s prislusenstvom obvinenému I. G., pricom eSte pred odovzdanim ho
spolu vyskusali na poli za H. a v aredli atletického Stadiéna S. v T.

Obvineny I|. G., vyliceny na samostatné konanie, po prechddzajucom
niekol’kodennom sledovani pobytu osoby urcenej na likvidaciu 23. februara 2001, v skorych
rannych hodinadch na motorovom vozidle znacky FIAT UNO patriacom obvinenému E. D.
a opatrenom odcudzenymi SPZ-kami prisiel do P., tam vozidlo odstavil v blizkosti K. ulice,
preliezol cez oplotenie vysoké 195 cm do dvora rodinného domu ¢. X. na K. ulici, kde si
pripravil na strel’bu samopal s timi¢om hluku, a ked’ poSkodeny Ing. J. K., CSc. priblizne
0 05.20 hod. prichddzal k svojmu motorovému vozidlu, dlhou davkou zo samopalu vystriel'al
do neho 32 ndbojov, ¢im mu spdsobil mnohopocetné devastujlice strelné poranenia hrudnika,
brucha, hornych koncatin a pravého stehna, ktorym poskodeny Ing. K., CSc. na mieste
podlahol.

Ked obvineny M. Z. 23. februara 2001 osobne oznamil obvinenému J. P. usmrtenie
Ing. J. K., CSc. tento mu Vv ten isty den na poludnie v Trnave na parkovisku pred restauraciou
K. v K. M. odovzdal finan¢ni odmenu 500.000,- Sk, z ktorej si obvineny M. Z. ponechal
130.000,- Sk (4315,20 Eur), obvinenému E. D. odovzdal 370.000,- Sk (12 281,75 Eur)
aobvineny E. D. si ztejto sumy ponechal 270.000,- Sk (8962,36 Eur) a 100.000,- Sk
(3212,75 Eur) odovzdal obvinenému I. G..

Obvineny I. G. si za uvedené peniaze kupil v autobazare osobné motorové vozidlo
znacky LANCIA THEMA, ev. ¢. X.,

3/ obvineny J. P. v presne nezisteny den v decembri 1999 v T.v restauracii K. v K. M.
nahovoril obvineného M. Z., aby vyhodil do vzduchu budovu stajne v S. na J. ul. ¢. X,
Vv ktorej choval kone prislusnik PZ J. L. so synom R. L., ¢o obvineny M. Z. prostrednictvom
casované¢ho nastrazného vybusného systému, ktory si na tento ucel vopred zhotovil z blizsie

nezistenym spdsobom zadovazenej trhaviny zn. Hexogén, 20. januara 2000 v skorych rannych
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hodinach vykonal, pricom pri vybuchu doslo k poskodeniu budovy patriacej L. S.R. §. p.
odstepnému zavodu v S., ktorému vznikla skoda vo vyske 45.500,- Sk (1510,32 Eur) a d’alej
doslo k trvalému poskodeniu sluchu troch Sportovych koni a dvoch taznych koni ustajnenych
V tejto budove, ¢im vznikla majitel'ovi koni J. L. Skoda vo vyske 45.000,- Sk (1493,73 Eur)
a R. L. skoda vo vyske 70.000,- Sk (2323,57 Eur),

4/ obvineny J. P. v presne nezisteny deni v lete 2000 v T. Vv restauracii K. v K. M,
nahovoril obvineného M. Z., aby vyhodil do vzduchu auto znacky SKODA FELICIA SPZ X.,
ktoré pouzival prislusnik PZ J. L., a s ktorym parkoval v S. na S. ulici pred obytnym blokom
¢. 44, ¢o obvineny M. Z. prostrednictvom Casovaného nastrazné¢ho vybusného systému, ktory
si na tento ucel vopred zhotovil z blizSie nezistenym sposobom zadovazenej trhaviny znacky
Danubit 1, 7. jula 2000 v skorych rannych hodinach vykonal, pricom pri vybuchu doslo
k poskodeniu vozidla, ¢im O.Z. policie v T. vznikla $koda vo vyske 129.700,- Sk (4305,25
Eur) a v dosledku tlakovej viny boli porozbijané aj sklenené vyplne na obytnych blokoch ¢.
44 a 46, ¢im vznikla majitel'om bytov, zastipenych predsedom spolocenstva vlastnikov bytov
J. H., 8koda vo vyske 13.594,- Sk (451,24 Eur),

5/ obvineny J. P. v presne nezisteny den zaciatkom oktobra 2000 v T. v restauracii K.
v K. M. nahovoril obvineného M. Z., aby F. K. podpalil osobné motorové vozidlo znacky
FORD TRANZIT SPZ T., s ktorym menovany parkoval v T. na P. ulici pred domom ¢&. X., &o
obvineny M. Z. prostrednictvom zéapalnej fl'ase s technickym benzinom, ktort si na tento ucel
vopred pripravil, 10. oktobra 2000 v skorych rannych hodinach uskuto¢nil, pricom doslo
k poskodeniu vozidla, ¢im F. K. vznikla skoda vo vyske 60.000,- Sk (1991,64 Eur),

6/ obvineny J. P. v presne nezisteny dent v decembri 2000 v Trnave v restauracii K.
v K. M. nahovoril obvineného M. Z., aby vyhodil do vzduchu osobné motorové vozidlo
znaéky ALFA ROMEO 156, SPZ T., pouzivané byvalym prisluinikom PZ R. B., ktory s nim
parkoval v Trnave na C. ulici pred obytnym blokom &. 49, ¢o obvineny M. Z. prostrednictvom
nastrazného vybusného systému, ktory si na tento ucel vopred zhotovil z bliz§ie nezistenym
sposobom zadovéazenej trhaviny znacky SEMTEX, 30. decembra 2000 v skorych rannych
hodinach vykonal, pricom pri vybuchu doslo k poskodeniu vozidla, ¢im firme S., s. r. 0. D. K.
vznikla Skoda vo vyske 17.218,80,- Sk (571,56 ur).

Krajsky sud za tieto trestné ¢iny ulozil obvinenému M. Z. podla § 35 ods. 1, § 39a
ods. 2 pism. c¢), § 219 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody v trvani
12,5 (dvanast’ a pol) roka so zaradenim na vykon trestu do III. (tretej) napravnovychovne;j

skupiny. Podla § 55 ods. 1 pism. a), 3 Tr. zak. mu ulozil aj trest prepadnutia veci — samopalu
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Ceskoslovenskej vyroby, vzor 24 (26) kalibru 7,62x25 mm (TOKAREV), vyrobné ¢&islo: X.
stlmicom stym, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat. Podla § 229 ods. 1
Tr. por. bola L. K., nar. X., bytom P., ul. K. X., s narokom na nahradu $kody odkazana na
konanie vo veciach obc¢ianskopravnych. Rozsudok sa stal pravoplatnym 18. januara 2011,
kedy najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 To 6/2010, podl'a § 256 Tr. por. odvolanie obvineného

M. Z. zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal 17. jina 2011 M. Z. prostrednictvom obhajcu
Mgr. M. C. dovolanie z dévodov § 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. €), pism. @), pism. i)
Tr. por. a¢inného do 31. augusta 2011. Najvyssi sud uznesenim z 25. januara 2012, sp. zn.
1 Tdo V 13/2011, v spojeni s opravnym uznesenim z 28. marca 2012, podla § 382 pism. c)

Tr. por. dovolanie odmietol pre nesplnenie podmienok dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Proti citovanému rozsudku podal obvineny opédtovne dovolanie 3. jula 2013

prostrednictvom toho istého obhajcu podl'a § 371 ods. 1 pism. €), g), i) Tr. por.

Podl'a § 372 ods. 2 Tr. por. ten, koho dovolanie bolo zamietnuté, nemdze v tej istej

veci podat” d’alSie dovolanie; obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 nemo6zu podat

dovolanie ani vtedy, ak uz bolo zamietnuté dovolanie podané v prospech obvineného.

Citované ustanovenie sice pouziva pojem ,zamietnuté¢, naprieck tomu aj
,,odmietnutie dovolania z dévodu podla § 382 pism. ¢) Tr. por. brani tomu, aby dovolatel’
mohol v tej istej veci opédtovne podat’ dovolanie (resp. aby mohlo byt podané dovolanie

Vv prospech obvinené¢ho v zmysle § 372 ods. 2 ¢ast’ vety za bodkociarkou).

Dovod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. c¢) Tr. por. obsahovo zodpoveda
dévodu zamietnutia dovolania podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. Dovolanie podla § 382 pism. c)
Tr. por. sa odmietne vtedy, ked uz v stadiu predbezného preskiimania dovolania,
vykonavaného v zmysle § 378 Tr. por. je zrejmé, Ze nie su splnené, resp. preukdzané dovody

dovolania podla § 371 Tr. por.

Ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por. sa preto per analégidm pouzije aj v pripade,

ak predchadzajice dovolanie v tej istej veci bolo odmietnuté podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por.
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Dovolaci suid musi potom d’alSie dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. d) Tr. por. (vid’

rozhodnutie NS SR ¢. 118 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti suidov SR €. 6/2012).

Podla § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak nie si splnené¢ podmienky dovolania podla § 372

alebo 373 ani po postupe podl'a § 379 ods. 1.

Prekazka predchadzajuceho zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por.

a rovnako odmietnutia dovolania podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. je prekazkou neodstranitel’'nou.

Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti bez preskimania, dovolanie obvinené¢ho M.

Z. podl'a § 382 pism. d) Tr. por. odmietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. novembra 2013

JUDr. StefanHarabin vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



