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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: BUSINESS LEASE SLOVAKIA, s.r.o0., so
sidlom Twin City Tower, so sidlom Mlynské Nivy 10, Bratislava - mestska ast’ Staré mesto, ICO: 35
745 843, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Julius Brichta, so sidlom Grosslingova 6-8, Bratislava,
ICO: 35 740 809, proti zalovanému: GEMOR Fashion, s.r.o., so sidlom Kosicka 44, PreSov, 1CO: 31
657 010, zast. JUDr. Lydia Farbakyova, advokatka, so sidlom Florianova 12, PreSov, ICO: 37 783 319,
o zaplatenie 5 757,- eur s prislusenstvo, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Presove sp. zn. 2Cob/16/2018-329 zo dia 26. februara 2019, jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove sp.
zn. 2Cob/16/2018-329 zo diia 26. februara 2019 odmieta.
I1. Zalobcam a p r 4 v o na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢. k. 21Cb/238/2011-260 zo diia 9. marca 2017 rozhodol tak, zalobu
zamietol a zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou tunaj§iemu sudu dia 22.
septembra 2011 domadhal, aby sud ulozil zalovanému zaplatit’ sumu vo vyske 5 757,- eur s 0,05 %
dennym urok z omeskania zo sumy vo vyske 5 757,- eur od 15. marca 2010 do zaplatenia a nahradit’
trovy konania.

3. Citoval rozsudok zo dila 24. maja 2012, €. k. 21Cb/238/2011-73, ktorym Okresny sud v PreSove
zalobe vyhovel a zalovaného zaviazal nahradit’ trovy konania a zruSujuce uznesenie Krajského sudu
PresSov pod ¢. k. 4Cob/39/2015-208 zo diia 16. marca 2016, ktory rozsudok Okresného stidu PreSov
zru$il a vec vratil na nové konanie.

4. Citoval pravny nazor vysloveny v uzneseni Krajského sudu v PreSove, z ktorého je zrejmé, Ze sud
musi zvazit, aky bude primerany postih pre najomcu, ak porusil v§eobecné povinnosti vo vztahu k
prenajimatelovi (neodovzdanie) ndhradného kluca aj s odkazom na analogicky na § 799 ods. 3



Obcianskeho zakonnika a posudit’ primeranost’ znizenia zodpovednosti zalovaného za §kodu v suvislosti
s kratenim poistného plnenia poist'oviiou vo vztahu k zalobcovi.

5. V bode 16 odovodnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych
dokazov. Citoval ustanovenia § 261 ods. 1 § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika § 262 ods. 1
Obchodného zdkonnika, § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 489 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika,
§ 799 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zikonnika, § 809 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika, § 373
Obchodného zdkonnika, § 265 Obchodného zakonnika ustanovenie § 391 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania v podrobnom oddvodneni rozhodnutia dospel k zaveru, ze ktory
uviedol v bode 44 oddvodnenia a za nepochybné oznacil, ze doslo k poruseniu prevenénej povinnosti zo
strany Zalované¢ho, ktory ako prenajimatel’ vozidla neskil svoje povinnosti vyplyvajuce z vSeobecnych
obchodnych podmienok poistovne, teda nepredlozil nahradny kIG¢, ani osvedCenie o evidencii vozidla,
ale zaroven uviedol, ze tato skuto¢nost’ vSak sama o sebe nema za nasledok, Ze poruSenie povinnosti zo
strany Zalovaného muselo byt vedomé a konstatoval, Ze kratenie poistného mozno odvijat’ od dosahu
tohto vedomého porusenia povinnosti a jeho dosahu na poistni1 udalost’.

7. V bode 45 odévodnenia sud prvej inStancie konstatoval, ze doékazné bremeno bolo teda na strane
zalobcu a ked’ Zalobca sa nebranil voci vyplateniu krateného poistného, dokazni povinnost’ nesplnil. Sud
povazoval za potrebné poukazat’ aj na skutocnost’, ze Zalobca v priebehu konania pouzival len vSeobecné
vyjadrenia ohl'adne zodpovednosti Zalovaného. Zalobcov popis priebehu kradeze vozidla v Macedonsku
konajuci std oznadil za taky, ktory sa vyznaluje subjektivnymi avahami. Zalobca podla konajiiceho
sudu neprodukoval také dokazy, na zaklade ktorych by mohlo byt postdené vedomé poruSenie
povinnosti zalovanym ako najomcom vozidla. Uviedol, Ze sud zvazoval aj, ¢i porusenie povinnosti
zalovaného mohlo mat’ vplyv na vznik poistnej udalosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
zalovaného vplyv na vznik poistnej udalosti nemalo a Ze Zalovany ma za to, ze poistovina kréatila poistné
plnenie poskytnuté Zalobcovi nezodpoveda. Podla stidu prvej inStancie zalobca mal moznost’ sa sudnou
cestou domahat’ nahrady celého poistného plnenia voci poistovni. S poukazom na uvedené, Zalobu ako
nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle ustanoveni § 255, § 262 ods. 1 a2 C. s. p.

8. O odvolani zalobcu (list v spise ¢. 270) ako odvolaci sud, rozhodol Krajsky std v PreSove,
rozsudkom sp. zn. 2Cob/16/2018-329 zo dna 26. februara 2019 tak, ze rozsudok stidu prvej in§tancie
zmenil a Zalovaného zaviazal zalobcovi zaplatit’ sumu 5 757,- eur s urokom z omeskania vo vyske 0,05
% denne od 15. marca 2010 do zaplatenia a Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania.

9. V bode 5 odévodnenia rozsudku uviedol, Ze v sulade s postupom podl'a ustanovenia § 150 ods. 2 C.
s. p. vspojeni s § 378 ods. 1 C. s. p. vyzval sporové strany, aby dopili ich tvrdenia, a skutocnosti
uvedené v bodoch a/ a b/ nasledne prejednal odvolanie v zmysle zasad danych aplikaciou ustanovenia §
378 anasl. C.s. p., § 379 a § 380 ods. 1 C. s. p. Za zaklad pre rozhodnutie oznacil sthrn zisteni a
konStatoval, Ze samotny obsah vSeobecnych podmienok i obsah ozndmenia o likvidacii vozidla poistnej
udalosti v zneni v akom bol oboznamovany, sporovymi stranami spochybfiovany nebol a poukézal na
reakciu zalovaného obsahu tychto dokazov, podla ktorého sa brénil, Ze poistoviiou pouzity rozsah
zniZzenia poistnej udalosti bol neprimerany. Napriek opakovanej namietke prekroCenia pravomoci sa s
touto zaoberal a dospel k zaveru, Ze namietka absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy, dévodna nie je.
Dovody napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie o zodpovedani tejto otdzky povazoval za spravne.

10. Za ned6vodnu oznacil aj namietku premlCania. Za nepochybnu odvolaci stid oznacil skuto¢nost, ze
poistoviia poistné plnenie znizila Zalobcovi o 50 %, t. j. o sumu 5 757,- eur z dévodu, Ze Zalovany
ponechal v motorom vozidle osvedfenie o evidencii motorového vozidla a nahradné klaée od
motorového vozidla. Citoval ustanovenie § 799 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika s poukazom na pojem
»vedomé porusenie povinnosti,, s tym, Ze ani zalovany nespochybiioval to, Ze v motorovom vozidle boli
ponechané klG¢e i osvedCenie o evidencii motorového vozidla, a teda zjavne k poruseniu tych



povinnosti, ktoré vyplynuli z poistenia konkrétne vSeobecnych poistnych podmienok (VPP), ale v
neposlednom rade aj z ustanovenia § 23 ods. 5, 6 a 8 zdkona ¢. 725/2004 o prevadzke vozidiel v
premévke na pozemnych komunikacidch, doslo. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci sud zastdva nazor, Ze
neexistuje dovod na zmenu jeho nazoru vyjadreného v predchadzajicom rozhodnuti v predmetnej veci,
kde poukazoval na fakt, Zze sid prvej inStancie nevyrieSil otazku porusenia povinnosti zalovaného
spravne.

11. Odvolaci sud zérovenn upozornil na skuto¢nost, Ze zalovany v jeho obranes akcentom na
neprimeranost’ vysky plnenia, ktoré sa tykalo zniZzenia poistného plnenia, nezodpovedal aka by mala byt’
zodpovedna primerana vyska nahrady v konani pred sidom prvého stupiia a ani sidom odvolacim.

12. V bode 21 odovodnenia napadnutého rozhodnutia za zrejmé uviedol, Ze porusenie zalovaného bez
akychkol'vek pochybnosti malo vplyv na rozsah plnenia poistovne, a preto napadnuté rozhodnutie
odvolanim, zmenil a spolu s uplatnenym urokom omeskania Zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 C. s. p. spolu s § 262 ods. 1, 2 C. s. p.

13. Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote dovolanie podal Zalovany podanim doruc¢enym dila 27.
maja 2019 a navrhol rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 2Cob/16/2018 zo dia 26. februara 2019
zrusit' a vec vratit' Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

14. Pripustnost’ dovolania oznacil nespravnym pravnom posudenim s poukazom na § 432 C. s. p. a
podla § 420 pism. f/ C. s. p., nespravnym procesnym postupom, ktorym std znemoznil strane -
zalovanému, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

15. Pod nespravnym pravnym posudenim veci oznacil fakt, Ze sud pouZil nesprdvnu pravnu normu,
alebo sice aplikoval spravnu normu, ale ju nespravne interpretoval a napokon pravnu normu spravne
vylozil, ale na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Do pozornosti dal rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/4/2009 a zhodne uznesenic Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1VCdo/2/2017.

16. Poukazal na rozsudok Najvy$sSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/152/2009 zo dia 27.
januara 2011, ktory tito otazku riesil a odvolaci sud sa odklonil o ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, a preto podla neho je zaloZena pripustnost’ dovolania aj ustanovenim § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p. Su¢asne poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 56/2011 zo
diia 11. februéra 2011.

17. Zalovany v dovolani za nedostatok rozhodnutia oznagil aj neuvedenie akych povinnosti malo vplyv
na rozsah plnenia poistovne vo vztahu k poistenému priCom zo znenia ustanovenia § 799 ods. 3
Obgianskeho zakonnika vyplyva nie¢o Uplne iné. Zalovany jednoznadne zastava nazor, Ze na pravny
vzt'ah medzi Zalobcom a Zalovanym mal odvolaci sud aplikovat’ a vychadzat’ z ustanovenia § 799 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika, ked’Zze v danom pripade doslo k odcudzeniu motorového vozidla vo vlastnictve
zalobcu, ktoré na zaklade operativneho leasingu uzival zalovany a v priebehu konania bolo preukdzané,
ze vozidlo bolo riadne uzamknuté a bolo tiez preukazané aj to, Ze v kufri motorového vozidla boli
ponechané doklady a nahradny kIa¢, ¢o vyplyva aj z potvrdenia Policajnej stanice Skopje zo dna 10.
oktobra 2007.

18. Zalovany tiez poukazal na rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky &. k. 1Cdo/152/2009 zo
dita 27. janudra 2009 a uznesenie Gstavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. US 56/2011-33 zo dia 10.
februara 2011, kde v obdobnej veci bola odmietnuta staznost’ poistovne proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave sp. zn. 4Co/136/2010 zo dna 29. oktobra 2010. Zaroven poukazal na konanie ¢. k.
1Cdo/152/2009, v ktorom sa dovolaci sid stotoznil s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Zze
neodovzdanie dvoch kompletnych sad kli¢ov od odcudzeného vozidla klI'ai¢ov od odcudzeného vozidla
zalobcu nemalo ziaden vplyv na vznik poistnej udalosti, z hl'adiska pouzitia ustanovenia § 799 ods. 3



Obcianskeho zakonnika. Namietal, Ze Zalovany v tomto konani nepreukazal, ze poisteny vedome porusil
povinnosti mu vyplyvajuce z ods. 1 a 2 § 799 Obcianskeho zakonnika a ze tieto mali podstatny vplyv na
vznik poistnej udalosti.

19. K otazke vzniku moznosti kratit’ poistné plnenie zalovany uviedol, Ze poistitel’ nie je opravneny kratit’
poistné plnenie, i ked’ poisteny porusil svoju povinnost, ktora mu vyplyvala z poistnej zmluvy, av$ak
porusenie tejto povinnosti nebolo bezprostrednou a rozhodujiicou pri€¢inou vzniku poistnej udalosti.
Zalobca nepreukazal, 7e takéto porusenie povinnosti zo strany Zalovaného bolo vedomym a malo
podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti.

20. Nespravne pravne posudenie zalovany namietal aj v otazke postdenia platnosti nagjomnej zmluvy
uzatvorenej medzi zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym ako nijomcom a trva nad’alej na svojom
nazor, ze najomna zmluva nebola platna.

21. Aj pri postdeni tejto otazky namieta odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v rozhodnuti ¢.
k. 582£/66/2011 zo dia 15. decembra 2011 a nasledne uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢. III. US 353/2012 zo dna 1. augusta 2012.

22. Pripustnost’ dovolania Zalovany s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. Zalovany
odvodzuje ako zasah sudu do prava spravodlivy proces skutoénost'ou, ze ide o prekvapivé rozhodnutie
zaloZené na inych pravnych zaveroch ako vyslovil sud prvej inStancie, a teda zalovany nemal moznost’
vyjadrovat’ sa k odliSnému pravnemu zaveru sudu a argumentovat, pripadne predkladat’ dokazy, ktoré
sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné.

23. Zalovany namietal, e pokial’ by ndgjomnd zmluva bola posudena ako neplatna, neexistoval by Ziaden
najomny vztah, a teda narok Zalobcu by sa bol premli¢al.

24. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu zalovany odvodzoval aj z rozhodnutia ¢.
k. 3Cdo/130/2010 zo dna 28. oktobra 2010, ktoré riesi kauzalny nexus, a preto zalovany nezodpoveda
za Skodu pokial v uzamknutom kufri nechal nahradné kli¢e a osvedCenie o motorovom vozidle,
nakol’ko toto nebolo pri¢inou kradeze a vzniku Skody sposobenej neznamym pachatel'om.

25. Zalovany namieta aj vyklad ustanovenia § 373 Obchodného zikonnika, Ze toto nie je mozné
vykladat’, aj ked’ ide o objektivinu zodpovednost’ zalovaného bez skumania pri¢innej suvislosti medzi
vznikom ujmy a protipravnym tkonom, v danom pripade vedomym porusenim pravnej povinnosti.

26. Pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. oznacil z dévodu, ze doslo
k logickému rozporu v hodnoteni dokazov.

27. K dovolaniu zalovaného Zzalobca zaujal stanovisko podanim zo dna 16. jula 2019 a dovolanie
kvalifikoval ako nedévodné z niekolkych dovodov.

28. Ako prvy dévod uviedol, ze z dovolania nie je zrejmé v ako rozsahu zalovany dovolanie podava.

29. S tvrdenim, Ze ide o dovolanie pripustné podla § 420 pism. f/ C. s. p. sa zalobca taktiez
nestotoznuje, nakol’ko argumentacia zalovaného, Ze rozhodnutie napadnuté dovolanim je zalozené na inej
argumentacii, ktord bola v rozpore s predchadzajuicimi dvoma rozhodnutiami nie je nasledok
prekvapivosti a takym nespravnym procesnym postupom, aky ma na mysli ustanovenie § 420 pism. f/
C. s. p. Namietku ohladne platnosti, resp. neplatnosti ndjomnej zmluvy, zalobca povazuje taktiez za
bezpredmetnu s tym, ze prvostupiiovy, aj odvolaci sid konStantne zotrvali na pravnom zavere, ze ide o
najomnt zmluvu platni. Zalobca taktieZ zastava nazor, Ze nespravne pravne posudenie nie je dovodom
pre pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

30. K otazke pripustnosti dovolania s poukazom na ustanovenie § 421 C. s. p. zalobca poukazal na



judikataru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vydanu pod sp. zn. 30bdo/42/2018 zo dna 21.
augusta 2018, z ktoré¢ho je zrejmé, Ze dovolatel je povinny vyslovne uviest pradvne posudenie
odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne a konkretizovat’ ako mal odvolaci sud tato pravnu otdzku
vyrieSit a zaroven musel Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu prax, od ktorej sa ma podla néazoru
dovolatela odklonit’. Dovolatel’ bol povinny tvrdeny odklon preukazat’.

31. Podla zalobcu dovolatel’ nejasne objasnil o aké vedomé porusenie povinnosti zo strany zalovaného
i8lo, uvadzané dovody pripustnosti dovolania oznacil za nepreukédzané, ako aj tvrdeny odklon od
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu najmi v bodoch 11, 12, 21, 23, 24 a 27 odévodnenia dovolania.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) prejednal dovolanie Zalovaného, ako std dovolaci
(§ 35 C. s. p.). Po zisteni, ze strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, dovolanie podala
vCas, je zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania, sa ako
prvou otazku sa zaoberal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je mozné tymto opravnym
prostriedkom napadntt’.

33. Z obsahu spisu je zrejmé, ze ide o zalobu podanu za U¢innosti O. s. p. (29. septembra 2011)
prvostupniovym sudom, ako aj zruSujucim uznesenim rozhodnutu prvy raz za G¢innosti O. s. p.a v
opiatovnom konani, na zaklade tohto zrusujiceho rozhodnutia, rozhodnuti sidom prvého stupia aj
sudom odvolacim, za u¢innosti C. s. p.

34. Civilny sporovy poriadok zdkon ¢. 160/2015 nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016 a tento od jeho
ucinnosti upravuje postup sudov pri prejednani a rozhodovani, nakol’ko Obc¢iansky studny poriadok bol
Civilnym sporovym poriadkom zruseny.

35. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie
zacaté pred dnom jeho uCinnosti. Ustanovenie § 470 C. s. p. zakotvuje okamziti aplikabilitu
procesnopravnych noriem, ktord znamend, ze nova procesnd uprava sa pouzije na vSetky konania, teda
aj na konania zacaté pred dilom ¢innosti nového zakona C. s. p.

36. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ukony, ktoré v konani nastali pred diiom u¢innosti
Civilného sporového poriadku zostavajii zachované.

37. Z predlozenych dokladov je zrejmé, ze predmetom sporu je pravo na zaplatenie sumy vo vyske 5
757,- eur s prisluSenstvom ako pravo na nahradu Skody titulom znizenia poistného plnenia
vyplyvajiceho ako naroku z najomnej zmluvy podla ¢lanku VII. pism. a/, e/, f/ a g/ a ¢L. IX. pism. o/, f/
a g/, ¢l. VII. bod 12.2.4. bod 12.5.1. a ¢1. VIII. bod m.

38. Z vykonaného dokazovania nie je sporné, Ze Zalovany si prenajal motorové vozidlo Skoda Octavia
Combi od Zalobcu ako leasingovej spolo¢nosti a Ze toto motorové vozidlo bolo neznamym pachatelom
odcudzené. Sporné nie je ani, ze zalovany v uzamknutom kufri uzamknutého motorového vozidla nechal
néhradné kl'i¢e od motorového vozidla spolu s dokladom o osved&eni motorového vozidla. Zalobca mal
motorové vozidlo poistené a poistovne mu znizila poistné plnenie o sumu vo vyske 5 757,- eur, prave
pre porusenie povinnosti neodovzdania ndhradnych kli€¢ov od odcudzeného motorového vozidla spolu s
dokladom o osved¢eni motorového vozidla. Sudy obidvoch stupiiov dospeli k zaveru, Ze najomna
zmluva, na zaklade ktorej bolo vyplatené znizené poistné plnenie bola platna. Std prvej inStancie navrh
zamietol z dovodu, Ze zalovany nebol t¢astnikom zmluvného vztahu vyplyvajiceho z najomnej zmluvy a
nevzniklo mu pravo vstupovat’ do osobitnych jednani medzi poistoviiou a Zalobcom a napriek namietke
zalovaného ohladne krateného poistného plnenia zalovanému nebol predlozeny Ziaden dokaz, ze Zalobca
robil nejaké ukony tykajuce sa rozhodnutia poistovne vo veci kratenia poistného plnenia. Pristup zalobcu
k poistnej udalosti zo strany zalobca sud prvej inStancie oznacil za rozporny so zasadou poctivého
obchodného styku, ako aj Ze Zalobca nepreukazal, Ze ponechany nahradny kI'ai¢ a osvedCenie o stave
motorového vozidla boli takym poruSenim, pre ktoré poistovita mohla kratit' poistné plnenie v takom
rozsahu, a ani ze toto porusenie povinnosti zalovanym malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti -
odcudzenie motorového vozidla. Podl'a sidu prvej inStancie, zalovany prostriedkami procesnej obrany



preukazal, Ze dbal na to, aby poistnd udalost’ nenastala a preto bolo vecou Zalobcu domahat’ sa proti
poistovni ndhrady celého poistného plnenia.

39. Predmetom dovolania je rozsudok odvolacieho sudu, ktory rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a
zalovaného zaviazal zaplatit’ Zzalobcovi sumu vo vyske 5 757,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
0,05 % denne od 15. marca 2010 do zaplatenia.

40. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. V danom pripade
zalovany podal dovolanie proti zmenujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté v
jeho neprospech.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa ako prvou otazku zaoberal, ¢i v danom pripade ide o dovolanie
pripustné, ktoru pripustnost’ dovolatel’ oznacil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 pism. a/ C. s.

p.

42. 7 ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. vyplyva, Zze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
dovolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i ak:

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

43. Pojem ,,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach Najvyssicho stdu
Slovenskej vydanych tak, Ze nim sa rozumie len fakticka vada vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura - priebeh prejednania veci (to ako
sud viedol spor), teda Cin takymto procesnym postupom doslo k znemozneniu sporovej strane
realizovat’ jej procesné prava jej opravnenia, ktoré by marili moznost’ jej aktivnej Ui€asti na konani
(porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 6Cdo/90/2012) a d’al§ie. Pojem “procesné prava™ nie je mozné
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickti meritérnu rozhodovaciu ¢innost’.

44. Dovolanie je mozné povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie, dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a
dovolaci sud nemoéze byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (porovnaj napr. rozhodnutia) ods. najvy$Sicho stdu sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013. Uspech kazdého dovolania je vzdy
podmieneny (primarnym) zaverom dovolaciecho sudu, ze tento mimoriadny opravny prostriedok je
procesne pripustny a az nasledne (sekundarnym) zaverom dovolacicho stdu, Ze dovolanie je
opodstatnené. Pokial' dovolaci sid nedospeje k uvedenému (primarnemu zaveru) platna Gprava mu
nedovoluje postupit’ v dovolacom konani dalej a pristupit k vecnému posudeniu napadnutého
rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie je
procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou
napadnutého rozhodnutia. Na postdenie otazky je zasadne prislusny dovolaci sad (IV. US 238/07, IV.
US 163/08). Ak by Najvyssi sud Slovenskej republiky, bez ohladu na nepripustnost mimoriadneho
opraného prostriedku dovolatela, pristipil k posudeniu spravnosti rozhodnutia odvolacicho stdu a na
tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil, porusil, by zékladné pravo na sudnu ochranu druhej sporovej
Strany.

45. Ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav sporovej strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu
nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prav na spravodlivy
proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajici predovsetkym v zjavnom poruseni
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu
a ktoré zaroven znamena aj poruSenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

46. S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
zalobca pripustnost’ dovolania z dévodu nespravneho procesného postupu odvolacicho sudu podla §



420 pism. f/ C. s. p. nepreukazal.

47. Dovolatel’ nespravny postup sudu oznacuje nespravne posudenie odvolacieho stidu z dévodu sice
spravne vylozenej pravnej normy, ale nespravne aplikovanej na zisteny skutkovy stav.

48. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzit' vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces, ale
pre procesnu stranu nevyplyva pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dokazov sidom
a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov. Vid’ napriklad rozhodnutie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 97/67, aj 11. US 251/03.

49. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo, aby ucastnik konania pred v§eobecnym stidom bol uspe$ny teda, aby rozhodnutie bolo vydané v
sulade s jeho poziadavkami. Sud neporusi ziadne procesné prava sporovej strany, ak si neosvoji fiou
navrhnuty sposob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi nim predkladanym vykladom
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (I1I. US 339/08, II. US 197/07, IV. US 251/03, 11. US 3/97).

50. Skuto¢nost’, ze odvolaci sud v odvolacom konani rozhodne na zaklade tych istych dokazov a
dokladov postidenych v konani pred sidom prvej inStancie inak a rozhodnutie sidu prvej inStancie
zmeni nie je porusSenim prava nedspe$nej sporovej strany v odvolacom konani a dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

51. Pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p zalovany odvodzujem aj
nespravnym pravnym posudenim vo veci pravnej otdzke upravenej v ustanoveni § 799 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak sa malo vedome poru$enie povinnosti uvedenych v ods. 1 a 2
podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvicSenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti je
poistitel’ opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit’ podla toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah
jeho povinnosti plnit’.

52. Zalovany v podstate nespravny procesny postup dovodi nespravnostou vykladu hmotnopravneho
ustanovenia. Fakt, ze sud vyloZi pravne ustanovenie v rozpore s predstavou a pravnym nazorom
sporovej strany nie je postupom, ktorym by sud vyli¢il dovolatela z realizacie procesného prava.

53. Naplnenie dovodu pre pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. zalovany
oznaCil aj nedostatocné oddovodnenie rozhodnutia, a teda Ze namietand okolnost’ zaklada vadu
zméto¢nosti. Uz aj davnejSia judikatura NajvysSicho stdu Slovenskej republiky (R 111/1998), ale
zastavala nézor, Ze zméitocnost rozhodnutia ,nepreskumatelnost* rozhodnutia bola povazovana za
vlastnost’) vyjadrujiica stupen a kvality odévodnenia rozhodnutia stdu, v ktorej sa navonok prejavila
(len) tzv. in4 vada konania majica za néasledok nespravne rozhodnutie (§ 24 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
Vada takejto povahy nebola povazovana za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania. S tymto nazorom
sa stotoznil aj Ustavny stud Slovenskej republiky (I. US 364/2005, 11. US 184/2015, I11. US 288/2015 a
I. US 547/2016). Podl'a nazoru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sa zmeny pravnej uprave
dovolania a dovolacicho konania nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska, a preto toto stanovisko
treba povazovat’ za aktudlne a pouziteIné pre sudnu prax.

54. Najvys$si sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) s poukazom na uvedené dospel k zaveru, ze
dovolatel’ pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. nepreukazal.

55. Z obsahu odévodnenia je zrejmé ako a z akych dovodov odvolaci stid rozhodol a odévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 C. s. p. Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie



podla predstav dovolatel'a. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre ispesné uplatnenie
dovolania, podaného kvalifikovane zastipen¢ho advokatom.

56. Odvolaci sud nalezite uviedol pravne zavery, ktoré prijal a ktoré zodpovedaju ustélenej judikature
Ustavného sadu Slovenskej republiky (IV. US 748/2013). Skutkové a pravne zavery odvolacicho sudu
nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlu¢itelné s &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, na
ktory sa zalobca v dovolani odvoliva. Za porusenie zékladného prava zaru¢eného v &l 46 Ustavy
Slovenskej republiky nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav zalobcu.

57. Namietku dovolatela ohl'adne prekvapivosti odvolaciecho rozhodnutia ako dévodu zakladajiceho
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.)
poukazuje na ustanovenie § 383 C. s. p., v ktorom je vyjadrend zasada, Zze odvolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Odvolaci sid nemdze prehodnotenim
dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie odli§ne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci, ktora
zasada vyplyva z principu neuplnej apelacie. Vynimku z tejto zasady predstavuju pripady, v ktorych
odvolaci sud zopakuje alebo doplni dokazovanie. V konkrétom pripade odvolaci stid, na zéklade totozne
zisteného skutkového stavu dospel v odvolacom konani k inému pravnemu zaveru pri vyklade
zodpovednosti za Skodu v spojeni s ustanovenim § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktora otazka bola
a v konaniach pred sidom prvej in§tancie posudzovana. V posudzovanej veci sa nejedna o pripad podla
§ 382 C. s. p., nakolko odvolaci std nezalozil svoje rozhodnutie na ustanoveni pravneho predpisu, ktoré
pri doterajSom rozhodovani pouzité nebolo.

58. Dovolaci sud sa stotoznil s tvrdenim zalovaného vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu, Ze dovolanie s
poukazom na § 420 pism. f/ C. s. p. je potrebné odmietnut’.

59. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

60. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky:
a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

61. Zalovany za takyto rozsudok dovolacicho siudu oznadil rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Cdo/152/2009 zo dna 27. januara 2009, uznesenie ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. k. I. US 56/2011 zo diia 10. februara 2011, rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej
republiky &. k. 5S2f/66/20114 zo ditia 15. decembra 2011 a nasledne uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky ¢. III. US 353/2012 zo dia 1. augusta 2012, rozhodnutie Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/130/2010 zo dna 28. oktdbra 2013.

62. Z rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/152/2009, na ktoré zalovany z
doévodu odklonu od ustilenej praxi dovolaciecho sendtu odvoldva, Ze predmetom tohto konania bolo
uplatnené pravo na zaplatenie sumy 53 058,- Sk (1 761,20 eur) s prisluSenstvom titulom doplatenia
poistného plnenia, ktoré zalovany kratil z dovodu neodovzdania kl'aica od motorového vozidla vo vyske
50 %.

63. V danom pripade ide o zalobu poisteného voci zalovanému poistitelovi, o ktorej sud prvej inStancie
rozhodol v neprospech poisteného tak, ze zalobu zamietol prave z doévodu, ze Zalobca neoznamil
poistitelovi stratu znehodnotenie jedného kl'ica od motorového vozidla bez zbytoéného odkladu, ale az
pri vzniku poistnej udalosti (odcudzeni motorového vozidla) a ked’Zze s poukazom na ¢l 16 ods. 2
Zmluvnych dojednani k poisteniu motorovy vozidiel, ktoré boli si¢astou poistnej zmluvy mal poisteny
povinnost’ v pripade kradeze predlozit’ vSetky odnimatelné Casti zabezpeCovacicho zariadenia uréené pre
jeho odomykanie a tak si poisteny nepocinal, poistitel’ mal pravo poistné plnenie znizit. Opacny pravny
nazor vyslovil odvolaci sud, ked’ konstatoval, Ze sa nestotoznuje s vykladom sudu prvej inStancie “ze



ustanovenie § 799 ods. 3 Obdéianskeho zakonnika prenasa dokazné bremeno preukazat, ze poisteny
vedome porusil povinnosti vyplyvajice mu z ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zdkonnika a tieto mali podstatny
vplyv na vznik poistnej udalosti ,,co vSak zalovany - poistitel’ nepreukazal a uviedol, Zze sankcia v podobe
zniZenia poistného plnenia nastupuje za predpokladu splnenia oboch zakonnych podmienok. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie vo¢i odvolaciemu rozhodnutiu zamietol podla § 243b ods. 1 O. s. p. s
tym, Ze napadnuté rozhodnutie oznadil za spravne.

64. Z obsahu uvedeného rozhodnutia, ktorym dovolatel' odvodzuje nim napadnutého rozhodnutia odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je vSak zrejmé, Ze ide o pravny vztah medzi
poistenym - Zalobcom a poistitelom - Zalovanym a niec medzi zalobcom leasingovou spolo¢nostou a
nagjomcom motorového vozidla, na zaklade ich najomného vztahu teda nie na zaklade vztahu s
poistitelom, ktory vztah mala leasingovd spolo¢nost’ - teda Zalobca a nie nijomca odcudzeného
motorového vozidla v Macedonsku, ktoré mal ndjomca od leasingovej spolocnosti prenajaté. Rozdiel pri
posudzovani skutkového stavu je aj v tom, Ze v konkrétnom pripade niajomca motorového vozidla
ponechal nahradné kluce spolu s osvedéenim o technickom stave pozi¢aného, i ked uzamknutého
motorového vozidla a v rozhodnuti, ktorym dovolatel odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu preukazuje, ze poisteny odovzdal a teda nie ndjomca odovzdal iba jedny kltuce a
nahradny kl'a¢ neodovzdal z déovodu jeho znehodnotenia, ktoré znehodnotenie bez zbyto¢ného odkladu
neozndmil, ale az pri vzniku poistnej udalosti (kradezi). V podstate v konkrétnom pripade ide o
ponechanie klIi¢ov v kufri odcudzeného motorového vozidla v spojeni s posudzovanim vedomého
poru§enia povinnosti a v pripade rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/152/2009 neodovzdanie nahradného kl'i¢a od
odcudzeného motorového vozidla nasledkom znehodnotenia kl'i¢a a neobozndmenim tejto skuto¢nosti
bez zbytocného odkladu.

66. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.), preto k tejto argumentacii dovolatel'a, v ktorej sa
odvolava na rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky 1Cdo/152/2009 vzhl'adom na skutkovy
stav, ktory bol podkladom tohto rozhodnutia uvadza, ze na toto rozhodnutie nie je mozné brat’ zretel a
nejde o uréujuce rozhodnutie, pre rozhodnutie v danej veci.

67. K rozhodnutiu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/130/2010, ktorym dovolatel
preukazuje odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, Najvyssi std Slovenskej republiky (§ 35 C.
s. p.) podotyka, Ze toto rozhodnutie nerie$i pravnu otazku, ktort dovolatel’ v dovolani nastolil, ale otdzku
prava na nahradu Skody vzniknutej znehodnotenim motorového vozidla nasledkom dopravnej nehody vo
veci povinnosti vratit’ pomernu ¢ast’ peiazného prispevku poskytnutého pri kipe motorového vozidla.
Vzhl'adom na skutkovy stav a uplatneny narok, Najvy$si sud Slovenskej republiky pri posudzované
pripustnosti dovolania s odkazom na § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. na toto rozhodnutic nemdze brat’
zretel, ako ani na rozsudok 5Szf/66/2011, ktoré pojedndva o moznosti zapocitania DPH za prevod
spolumajitel'ského podielu.

68. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. zakladajiuce pripustnost’ dovolania jednozna¢ne vyvodzuje
odklon od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu, a preto pripadny odklon od rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu v citovanych nalezoch Ustavného studu pripustnost’ dovolania s poukazom na
hore vysSie uvedené ustanovenie zakladat’ nemoze.

69. S poukazom na uvedené odovodnenie Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
dovolatel’ nepreukazal tvrdeny dovod pripustnosti dovolania ani podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., a

preto dovolanie zalovaného podla § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol.

70. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania, najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 druha vetra C. s. p.).

71. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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