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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného O. T. pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 17. oktobra
2019 v Bratislave dovolanie Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stdu
v Trencine z 13. juna 2018, sp. zn. 23T0/45/2018 a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici z 21. marca 2018, sp. zn. 2T/73/2017, bol obvineny
O. T. uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. na
skutkovom zaklade, ze

od presne neustaleného obdobia, minimalne od letnych mesiacov roku 2016 do 10. februara 2017, od 1.
T. i od nezistenej osoby, neopravnene kupoval psychotropnu latky metamfetamin (pervitin), ktory
prechovaval v priestoroch ¢. XX-XXX na 2. poschodi, na ulici V. XX/XX v L. X., kde sa zdrzoval,
presne neustdlené mnozstvo pouzil pre vlastni potrebu a presne nezistené mnozstvo predal alebo
bezplatne poskytol za protisluzbu na réznych miestach v L. X., najmenej dvom osobam, ato N. K. a Y.
0., za cenu obvykle 10,- Eur za jednu davku, pricom pri domovej prehliadke na ulici V. ¢. XX/XX, v L.
X., v nebytovom priestore Cislo XX-XXX, nachadzajicom sa na 2. poschodi, diia 10. februara 2017,
boli zaistené rézne vecné stopy, pricom podla znaleckého posudku Kriminalistického - - expertizneho
ustavu PZ Slovenska Lupca, v stopach ¢islo 2, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 18, 20, 21, 23, 36 (injekéné
striekacky, papierové kolky, plastové trubicky, alobalové pasiky, odtrhnuty uzaver zo zipsového sacku,
zipsovy sacok, obal od cukrikov, papierova sklada¢ka) bola zistena pritomnost metamfetaminu v
stopovom mnozstve (mensie mnozstvo ako je bezna jednotlivad davky drogy), pri€om metamfetamin je v
zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok.



Okresny sud Povazska Bystrica obvinenému O. T. za to ulozil podla § 172 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. s poukazanim na § 36 pism. j/, I, n/, o/ Tr. zék. trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zdk. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zék. sad obvinenému vykon
trestu podmiene¢ne odlozil a zaroven mu ulozil probaény dohl'ad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr . zak. sud obvinenému ustanovil skiiSobnu dobu v trvani 5 (pat’) rokov.

Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému ako sucast’ proba¢ného dohl'adu ulozil obmedzenie v zmysle
§ 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zék., spoivajuce v zékaze pozivania omamnych, psychotropnych a inych
navykovych latok.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. sid obvinenému ulozil povinnost’ zamestnat’ sa v skisobnej dobe
alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku zahlasila odvolanie okresna prokuratorka na hlavnom pojednavani diia 21. marca
2018 priamo do zapisnice, a to Co sa tyka vyroku o vine a vyroku o treste (¢l. 537). Prokuratorka
odvolanie neskor oddvodnila podanim doruc¢enym na okresny sud 18. aprila 2018. Na podklade
podaného odvolania rozhodoval Krajsky std v TrenCine a na verejnom zasadnuti konanom dia 13. juna
2018, sp. zn. 23To/45/2018 (¢.1. 607-608) vyhlasil rozsudok, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods.
3 Tr. por. zru$il v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine obvinené¢ho O. T. odsudil podl'a § 172 ods.
1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s poukazanim na § 36 pism. j/, I/, n/, o/ Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienec¢ne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. sud obvineného pre vykon ulozeného trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Vyroky o vine a uloZenom ochrannom protitoxikomanickom lieGeni istavnou formou zostali tymto
zru$enim nedotknuté.

Odpis rozhodnutia krajského stidu obvineny prevzal 11. jula 2018, obhajkyna 3. jula 2018 a prokurator si
odpis rozhodnutia prevzal 3. jula 2018 (¢.L 615).

Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 13. jana 2018, sp. zn. 23To/45/2018 (¢.1. 609-
611), podal Minister spravodlivosti Slovenskej republiky dita 21. decembra 2018 dovolanie (¢.1. 663-
672), a to na podnet Generalneho prokuratora Slovenskej republiky. Dovolanie oprel o dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 3 Tr. por.,, podla ktorého minister spravodlivosti podd dovolanie aj proti
pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych
doékazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu
zavaznym sposobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit’ objasnenie veci.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky v ramci svojho dovolania opisal priebeh sidneho konania a
uviedol, Ze so zavermi oboch sudov po preskimani predmetnej veci vo vztahu k skutkovym zisteniam
ohl'adom poctu osdb, ktorym obvineny predaval psychotropnu latku, vSak nie je mozné sa stotoznit’.
Dalej poukazal na skutoénost’, Ze v predmetnom konani bolo obvinenému kladené za vinu, ze predaval
alebo poskytol za protisluzbu psychotropnu latku metamfetamin - pervitin viacerym, najmenej 6smim
osobam, pricom uvedené mali organy ¢inné v trestnom konani za preukazané na zaklade vypovedi



uvedenych oséb - svedkov realizovanych v pripravnom konani. Po podani obzaloby a nasledne na
hlavnom pojednavani v§ak svedkovia svoje vypovede zmenili v prospech obvineného s tym, Ze tento im
drogy nikdy nepredaval a ani neposkytol bezplatne. Takto vypoved zmenili vSetci svedkovia okrem
svedka Y. O., N. K. a O. T., pricom rozpory oproti vypovediam z pripravného konania vSetci zhodne
vysvetlili natlakom, ktory bol na nich robeny v ¢ase vykonavania vysluchov zo strany vysetrovatelov.
Y. O. aj N. K. potvrdili vo svojich vypovediach v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani, Ze
obvineny im psychotropnu latku preddval opakovane. Svedkyna O. T. potvrdila, Ze si pervitin od
obvineného nekupovala, ale tento jej ho bezodplatne niekol’kokrat ponukol a vzdy si zobrala.

Okresny sud doplnenim dokazovania vykonanim vysluchov prislusnikov Policajného zboru, ktori
vykonavali vysluchy svedkov, neodstranil vzniknuty rozpor vo vypovediach. Prislu§nici nepotvrdili
deklarovany natlak na svedkov a presved¢ivo uviedli Ze vysluchy boli vykonané zékonne. Prvotné
vysluchy boli realizované pred vznesenim obvinenia obvinenému a vSetci svedkovia potvrdili verziu
ohl'adom predaja drog obvinenym. Nasledne po vzneseni obvinenia boli realizované opakované vysluchy
tychto svedkov, pri ktorych bola pritomna aj obhajkyna obvineného, pricom obsah tychto vypovedi
ostal nezmeneny. Napriek tymto rozporom a nevyrieSenym otazkam ohladom zmeny vypovedi svedkov
sudy vzali bez relevantného pravneho vysvetlenia za pravdivé vypovede svedkov z hlavného
pojednéavania. Tieto vypovede nepodrobili prévnym uvaham, ktoré ich viedli k tomu, ze akceptovali a
povazovali za doveryhodné prave vypovede realizované pred sudom a tieto svoje zavery tak okresny ako
ani krajsky sud dostatocne neoddvodnili.

Podl'a Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky aj svedkyna O. T. na hlavnom pojednavani zotrvala
na svojej vypovedi, priCom potvrdila, ze obvineny jej viackrat bezodplatne poskytol drogu. Napriek
tomu, ze sudy skuto¢nosti uvedené vo vypovedi tejto svedkyne povazovali za preukazané, dalej sa im
nevenovali a nebrali ich do Gvahy s poukéazanim na ustanovenie § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. podla
ktorého sa za protipravne konanie v zmysle tohto ustanovenia povaZuje neopravnena kupa, predaj,
vymena a zadovazenie. Z hladiska objektivnej stranky sa vyzaduje, aby pachatel’ neoprdvnene konal
niektorym zo sposobov uvedenych v ods. 1 uvedeného ustanovenia. Postihuje sa teda neopravnena
drzba omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora a nakladanie s nimi vo vSetkych
formach uvedenych v odseku 1 pism. a/ az d/. Trestny ¢in podl'a § 172 ods. 1 Tr. zék. je ohrozovacim
trestnym ¢inom, ktory je dokonany az naplnenim niektorého zo spésobov konania uvedenych v ods. 1 a
teda vratane predaja alebo poskytnutia psychotropnej latky inej osobe. Z uvedeného preto jednoznacne
vyplyva, Ze ak by boli zmenené vypovede jednotlivych svedkov povazované za pravdivé a preukdzané,
protipravne konanie obvineného by bolo mozné stale kvalifikovat’ v zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism.
d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. Je preto nesporné, Ze vykonané
dokazovanie spolahlivo poukazuje na spachanie trestného ¢inu obvinenym O. T. vo€i viacerym,
najmenej trom osobam, a teda zavaznejSim sposobom konania, a to miniméalne vo¢i svedkom N. K., Y.
0.a0.T.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené nemozno podla ministra spravodlivosti povazovat rozhodnutie tak
okresného ako aj krajského sudu vo vzt'ahu k uznaniu obvineného O. T. vinnym len zo spachania
zloCinu v zmysle § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zdk. za zdkonné a zodpovedajuce vykonanému
dokazovaniu s ohl'adom na porusenie ustanoveni § 172 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., § 138 pism. j/
Tr. zak., § 2 ods. 10 a ods. 12 Tr. por. a § 322 ods. 3 Tr. por. v prospech obvineného.

Minister spravodlivosti v ramci svojho dovolania preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky:
1/ podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze rozsudkom Krajského sidu v Trencine, sp. zn.
23To0/45/2018 z 13. juna 2018 a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zékon v ustanoveni §
172 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., § 138 pism. j/ Tr. zak. v prospech obvineného O. T..

2/ podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 23To/45/2018 z
13. jina 2018 zrus$il a zrusil aj d’alSie rozhodnutia nan obsahovo nadvazujice, pokial vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

3/ podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Trencine prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu
znova prerokoval a rozhodol.



4/ podla § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol sucasne o vizbe obvineného O. T., ktory sa v su¢asnosti
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v tejto trestnej veci.

Okresny sud Povazska Bystrica v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania na
vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Moznost’
vyjadrit’ sa vyuzila obvineného obhajkyna, ktora vo svojom vyjadreni (¢.L. 700-703) po porade s
obvinenym uviedla, Ze prokuratura sa v predmetnom konani sprava uc¢elovo a zaujato proti obvinenému
v snahe dokazat’ zdvaznl trestnll Cinnost’, aj napriek tomu, Ze pri prehliadke nebytovych priestorov, ako
aj osobnej prehliadke neboli najdené ziadne drogy, ani zariadenie, nastroje alebo pomdcky na ich vyrobu.
Obhajkyna d’alej opisala priebeh vypoc¢uvania jednotlivych svedkov, pricom poukazala na skuto¢nost’, ze
az pred sudom dostal obvineny vysvetlenie, ked’ svedkovia vypovedali pravdu a popisali spésob ako boli
ovplyviiovani. Prave z tychto dévodov nemohla obhajoba namietat’ v pripravnom konani pri samotnych
vysluchoch skuto¢nosti, o ktorych sa dozvedela az na hlavnhom pojednavani.

Obhajoba dalej uviedla, Zze pouzit' svedecké vypovede vySetrovatelov je nepripustné, pokial’ tito boli
¢inni pri vykone sluzby v danej veci s poukdzanim na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 TdoV 16/2011, 2 TdoV 12/2014, nakolko postavenie Organov ¢innych v trestnom
konani je nezlucitené s postavenim svedka v nej.

Z procesného hladiska sa obhajoba vyjadrila, Ze v danom pripade s poukdzanim na § 371 ods. 1 Tr. por.
ako aj § 369 ods. 1, ods. 2 Tr. por. Generalny prokurator nebol ako osoba opravneny podat’ podnet
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, nakolko je osoba opravnena sama podat’ dovolanie
proti ktorémukol'vek vyroku ak ide o dévody podla § 371 ods. 1 Tr. por. ak sa dovolanie nant odvolava.
Obhajkyna d’alej namietala nekonkrétnost’ dovolacieho dévodu, pretoze v danom pripade nie je jasné, €i
ide o napadanie rozhodnutia pre vychadzanie z nespravneho skutkového stavu, alebo ¢i ide pri zistovani
skutkového stavu zavaznym spdésobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa malo zabezpeCit' objasnenie
veci.

V rédmci svojho vyjadrenia obhajkyfa opisala trestné stihanie obvineného a priebeh vypocuvania svedkov
s poukazanim na skutoc¢nosti, Ze vSetci svedkovia pred sudom prehlasili, Ze obvineny im nikdy drogy
nepredaval, nedaval, nenutil ich k tomu, aby ich brali. Nikdy ho nevideli, ze by predaval drogy inym, ze
by tieto drogy vyrabal, doviezol, zadovazoval, prechovaval u seba po dlh§iu dobu. Obhajkyna opisala
priebeh vypovedi svedkov O. a K., pri€om nehovorili pravdu a d’alej hodnotila vykonavanie dokazov
sidom. Dalej sa nestotoznila ani s tym, Ze svedkovia O., K. a T. nezmenili vypoved pred sadom a do
tohto okruhu nepatri svedkyna T., ktorej priebeh vysluchu opisala vo vyjadreni. Pri uvedenej svedkyni
nedoslo ani k naplneniu vyroku v obZalobe, Ze by jej obvineny predal alebo bezplatne poskytol za
protisluzbu psychotropnu latku, pricom u obvineného absentuje naplnenie subjektivnej stranky zakladne;j
skutkovej podstaty, ktory mu bol v obZalobe kladeny za vinu.

Obvineny sa podla obhajkyne ku konaniu podla § 172 ods. 1 Tr. zak. doznal a urobil vyhlasenie a mal
mu byt ulozeny nizsi trest v trvani 2 roky a taktiez mad po zapoCitani vazby viac ako 2 roky
nepodmiene¢ného trestu odpykané a absolvoval aj ustavnu protitoxikomanicka lie¢bu, ktora mu bola
neskor zmennd na ambulantni. Obvineny preukazal vyrazné polepSenie, uvedomil si dosledky svojho
konania, ma dobré hodnotenie, drogy nechce vo svojom zivote viac vidiet, chce byt dobrym otcom,
prestal fajcit’, a preto bola lieCba Uspe$na a nie je naplneny ziadny dévod vézby.

Na zaver obhajoba uviedla, Ze zdkon bol viackrat poruSeny v neprospech obvineného, a to pri vykone
domovej prehliadky bez platného prikazu alebo nezaslanim od6vodnenej st’aznosti prokuratiry obhajobe,
¢im bolo porusené pravo na vyjadrenie sa obvinen¢ho a doSlo k poruSeniu zasady rovnosti zbrani a
kontradiktornosti. Vzhladom na vys$sSie uvedené skuto¢nosti obhajoba navrhla dovolanie podla § 382
pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky k vyjadreniu obvineného nezaujal Ziadne stanovisko.

Spisovy material bol spolu s dovolanim Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky Najvy$siemu sudu



Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud") riadne predlozeny na rozhodnutie 18. marca 2019.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 2, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané po
vy¢erpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.). Zaroven vSak zistil, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.
por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len dovolaci sud) opakovane pripomina, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti dovolania, vratane dovolacich dévodov, st striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako "d’alSie" odvolanie.

Podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychadzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym sposobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky je teda opravneny napadnut rozhodnutie pre nespravne
zistenie skutkového stavu a hodnotit’ tak rozsah vykonaného dokazovania, alebo namietat’ porusenie
ustanoveni zabezpedujicich objasnenie veci, avS§ak z ustanovenia § 371 ods. 3 Tr. por. nevyplyva jeho
neobmedzené pravo namietat’ hodnotenie dokazov vykonanych stidom, najmé pokial’ sa konajiice stdy
dosledne tymito dokazmi zaoberali. V dovolacom konani, ani za su¢asného pouzitia dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 3 Tr. por., neprichadza do Gvahy iné hodnotenie dokazov stidmi, ak je toto zalozené na
prisnom logickom tusudku, ku ktorému konajuce sudy dospeli na podklade starostlivého posudenia
kazdého vykonaného dokazu z hl'adiska jeho pripustnosti, zavaznosti a vierohodnosti.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze minister spravodlivosti ma povinnost podat’ dovolanie
v prospech alebo v neprospech obvineného v pripade, ak ma pochybnost’, ¢i bol z vykonanych dokazov
dostato¢ne zisteny skutkovy stav, resp. ak dospeje k zaveru, ze zadvaznym spdsobom boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit' nalezité zistenie skutkového stavu. Zaroven je predmetné
ustanovenie obmedzené materidlnou podmienkou vyplyvajicou z ustanovenia § 371 ods. 5 Tr. por., v
zmysle ktorej sa mdze tento dovolaci dovod pouzit’ len vtedy, ak by to zasadne ovplyvnilo postavenie
obvineného.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podané dovolanie odévodnil tym, Ze namieta hodnotenie
dokazov sudmi, priCom namietal pocet osdb, ktorym obvineny preddval psychotropnu latku, ako aj
hodnotenie dokazov okresnym a krajskym stidom pri opakovanom vypocuti jednotlivych svedkov a
vySetrovatelov, ktori boli pritomni pri vysluchoch.

Dovolaci sud na tomto mieste konStatuje, Ze vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu
vykonava v rdmci konania pred sudom, a to prisluSnymi procesnymi sidmi ako pred okresnym sudom,
tak aj v odvolacom konani pred krajskym stidom. Proces dokazovania, ako z hladiska hodnotenia
obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania, je ovladany zasadou volného



hodnotenia dokazov, kedy po vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych
dokazov, dochddza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani nemoéze urcit’
konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti Jedinym
v§eobecnym pravidlom, ktory uréuje rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10
Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Okresny aj krajsky sud zdkonom predpisanym sposobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por.
vykonali vSetky dostupné dokazy potrebné pre rozhodnutie, tieto ddkazy vyhodnotili jednotlivo, vo
vzajomnych suvislostiach ako aj logickom sthrne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., preto tomuto spésobu
z hladiska pravidiel pre hodnotenie dokazov nemozno ni¢ vytknit. Na tomto podklade sa potom
konajice sudy velmi starostlivo a podrobnym spdsobom zaoberali skutkovym stavom, logickym
sposobom dospeli k skutkovym zisteniam, a preto nemozno bez d’alSicho konstatovat’, ze bol skutkovy
stav nespravne zisteny.

Je nutné poukazat’ na skuto¢nost, ze okresny sud v predmetnej veci prvykrat rozhodol rozsudkom z 30.
novembra 2017, sp. zn. 2T/73/2017 (¢.l. 451-457), ktorym obvineného uznal vinnym zo spachania
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. a odsudil ho podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak.,
za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. s poukédzanim na § 36 pism. j/, I/, n/, o/ Tr. zak., na trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky s podmienecnym odkladom a uloZzenim proba¢ného dohladu nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe v trvani 5 rokov, pricom mu ulozil aj obmedzenie v zmysle § 51 ods. 3
pism. b/ Tr. zak., spocivajuce v zdkaze pozivania omamnych, psychotropnych a inych navykovych
latok. Podl'a § 5 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. sid obvinenému ulozil aj povinnost’ zamestnat’ sa v skiSobnej
dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie. Podl'a § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. sud
obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Na podklade odvolania prokuratora proti uvedenému rozsudku rozhodoval Krajsky sud v Trencine
uznesenim z 17. januara 2018, sp. zn. 23To/1/2018 (¢.1. 490-494), ktorym zrusil napadnuty rozsudok v
celom rozsahu a vratil vec okresnému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Svoje rozhodnutie odvolaci sud oddvodnil tym, Ze okresny sud nedostatoc¢ne vyhodnotil svedecké
vypovede svedkov, ktori na hlavnom pojednavani svoje vypovede zmenili oproti pripravnému konaniu, a
to v prospech obvineného a takto zmenenym vypovediam okresny stid uveril bez toho, aby dokazoval v
d’alSom konani, pricom svedecké vypovede treba hodnotit komplexne v sthrne s tym ¢o uviedli v
pripravnom konani, zistovat’ a odstranovat’ rozpory v ich vypovediach.

Okresny sud po vrateni veci doplnil dokazovanie v uvedenom smere a vypocul vySetrovatelov,
obvineného a svedkov, ktori zmenili svoje vypovede, ako aj znalca, obvineného O. T. a svedka Ing. 1.
T.. Nasledne okresny sud druhykrat rozhodol rozsudkom z 21. marca 2018, sp. zn. 2T/73/2017 (¢.L
563-568), ktorym obvineného uznal opakovane vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zék. a odsudil ho podla § 172 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr.
zak. s poukazanim na § 36 pism. j/, I/, n/, o/ Tr. zak., na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky s
podmiene¢nym odkladom a uloZzenym proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe v
trvani 5 rokov, pricom mu ulozil aj povinnosti a ochranné lieCenie, tak ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia. V odévodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokézané, o
ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov.

Krajsky sud v Tren¢ine po preskimani veci v ramci odvolacicho konania rozhodol napadnutym
rozsudkom z 13. juna 2018, sp. zn. 23To/45/2018 (¢.1. 609-611). Skutkové zistenia ako aj pravne
posudenie, povazoval za podrobne a dostato¢ne presvedCivo preukdzané, pricom tvahy okresného sudu
si osvojil, akurat trest obvineného sa javil krajskému sudu neprimerane prisny, a preto zrusil cely vyrok



o treste a obvinenému ulozil nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, tak ako je to
uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Dovolaci sud sa po preskimani predlozeného spisového materidlu so zavermi okresného aj krajského
sudu stotoziiuje. Okresny sud vykonal zakonnym spoésobom aj doplnenie dokazovania na hlavnych
pojednavaniach po vrateni veci krajskym stdom a tieto dokazy aj v oddvodneni svojho rozhodnutia
starostlivo vyhodnotil a dospel k spravnemu zaveru o vine obvineného, priCom krajsky std sa taktiez
stotoznil s pravnou kvalifikdciou spachané¢ho skutku, ktora je podl'a dovolacicho sudu spravna a v stlade
so zakonom.

Je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze ani z prepisov jednotlivych hlavnych pojednavani ktoré si
dovolaci sud vyziadal, nakol’ko sa nenachadzali v spisovom materialy, nie je zrejmé, Ze by obvineny
predaval metamfetamin (pervitin) viac ako trom osobam, pricom svedkovia tvrdili, Ze obvineného ani
nikdy nevideli, ze by predaval drogy inym osobam, okrem svedkov O. a K., ktori sa na hlavnom
pojednavani vyjadrili, Ze si od obvineného kupovali pervitin. Podl'a tvrdeni svedkov, ako aj obvineného si
kazdy priniesol svoje drogy a spoloéne ich konzumovali v priestoroch kancelarie otca obvineného, ktory
v ramci vypocuvania tvrdil, Ze obvineného nevidel uzivat’ drogy, ako ani predavat’.

Vzhl'adom na uvedené je potrebné uviest, ze okresny sud spravne postupoval, ked po vrateni veci
krajskym stdom doplnil dokazovanie a nasledne uznal obvineného vinnym z predmetného zlo¢inu v
zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak., nakolko takyto zaver plne koreSponduje s vykonanymi
dokazmi. Rovnako spravny bol aj postup krajského sudu, ktory zru$il vyrok o treste rozsudku
okresného studu a obvineného odsudil podl'a § 172 ods. 1 Tr. zék. za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zék. s
poukazanim na § 36 pism. j/, I/, n/, o/ Tr. zak. na nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 3
(tri) roky v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby za spachany zlo€in, a to na dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti, dovolaci senat dospel k zaveru, ze nie su splnené dovody

dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 3 Tr. por., preto dovolanie Ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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