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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: Ing. T. S., bytom T. 6, zastipeného advokatkou: JUDr. Ivetou Rajtdkovou z KoSic,
Starova 20, proti odporkyni: Socialna poistoviia, tstredie, Ul 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, o
odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. juna 2015, ¢. k. 10Sd/3/2015-60,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 30. juna 2015, ¢.k.
10Sd/3/2015-60, meni tak, ze rozhodnutie odporkyne zo dia 7. novembra 2014, ¢. XXX XXX XXXX
0, v spojeni so zmenovym rozhodnutim z 13. januara 2015, ¢islo XXX XXX XXXX 0,potvrdzu]
e.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 30. jina 2015, ¢. k. 10Sd/3/2015-60, zrusil rozhodnutie
odporkyne zo diia 7. novembra 2014, ¢islo XXX XXX XXXX 0, v spojeni so zmenovym rozhodnutim
z 13. januara 2015, ¢islo XXX XXX XXXX, podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie. Odporkyni ulozil povinnost’ uhradit’ navrhovatelovi
néhradu trov pravneho zastipenia vo vySke 262,55 eur na ucet jeho pravnej zastupkyne do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutim z 13. januara 2015, ¢islo XXX XXX XXXX 0, bola zamietnuta ziadost' navrhovatela o
priznanie invalidného déchodku podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni") s oddévodnenim, Zze v obdobi pred
vznikom invalidity neziskal potrebny pocet rokov obdobia ddchodkového poistenia. Pred vznikom
invalidity, pred diiom 8. september 2014, ziskal celkovo 12 rokov a 190 dni obdobia déchodkového



poistenia, t. j. 4570 dni poistenia, preto nesplia jednu z podmienok vzniku naroku na invalidny
dochodok. Z odovodnenia rozhodnutia d’alej vyplyva, ze navrhovatelovi, byvalému vojakovi z povolania,
bol od 1. januédra 2004 priznany vysluhovy dochodok s tym, Ze pre tento dochodok boli zhodnotené
obdobia od 1. jala 1979 do 11. jula 1981 v I. kategorii funkcii - zakladna sluzba vo vojenskej Skole, od
12. jala 1981 do 31. decembra 1999 v I. kategérii funkcii - sluzba vojaka z povolania a od 1. januara
2000 do 31. decembra 2003 v III. pracovnej kategorii - sluzba vojaka z povolania. S poukazom na
ustanovenia § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni, ako aj skuto¢nost’, ze na urcenie
sumy invalidného déchodku nie je mozné zapocitat’ dobu a hrubé zarobky za vykon sluzby, pretoze
vtedajsia CSSR sa v roku 1991 zaviazala prijimat’ zavizky len pokial’ ide o &ast’ III. Dohovoru o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (d’alej len ,,Dohovor") tykajucich sa starobného
doéchodku, priCom invalidny doéchodok je uvedeny v II. casti Dohovoru, neprichadza do tvahy ani
aplikdcia Clanku 33 ods. 2 uveden¢ho Dohovoru v Casti VI - spolocné ustanovenia na invalidny
dochodok. Odporkyia ziadost’ navrhovatel'a zamietla.

Rozhodnutim z 13. januara 2015, ¢islo XXX XXX XXXX 0, bolo doplnené odévodnenie rozhodnutie zo
dia 7. novembra 2014, ¢. XXX XXX XXXX X..

Krajsky sud pre nespravne pravne posudenie veci rozhodnutia odporkyne na zdklade opravného
prostriedku zrusil a vec jej vratil na nové konanie. Z vykonaného dokazovania zistil, ze navrhovatel’ podal
ziadost’ o invalidny déchodok dna 8. septembra 2014. Odporkyna Ziadost’ o invalidny déchodok zamietla
rozhodnutim zo 7. novembra 2014 z dévodu, Ze aj ked navrhovatel splnil medicinsku podmienku
priznania invalidného déchodku ( t.j. viac ako 40% pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ v
porovnani so zdravou fyzickou osobou, nesplnil podmienku potrebného poctu rokov doéchodkového
poistenia u poistenca vo veku nad 45 rokov (§ 72 ods. 1 pism. f/ zakona o socialnom poisteni), ked’
pred vznikom invalidity, t.j. 8. september 2014 ziskal oproti poZzadovanych 15 rokov iba 12 rokov a 190
dni obdobia déchodkového poistenia a to vratane dob, ktoré sa za obdobie dochodkového poistenia
povazuju. Rovnaky zaver o zamietnuti ziadosti o invalidny déchodok (z totoznych dévodov) vplyva aj z
nasledného rozhodnutia odporkyne zo dia 13. januara 2015, ¢. XXX XXX XXXX 0. Pre potreby
zistenia splnenia podmienok na vznik naroku na invalidny déchodok odporkyna vychadzala z obdobia
déchodkového poistenia navrhovatel'a od 1. septembra 1977 do 30. jala 1979 (698 dni) a od 1. februara
2004 do 7. septembra 2014 (3872 dni).

Z obsahu davkového spisu odporkyne krajsky std zistil, Ze navrhovatel'ovi bol rozhodnutim Vojenského
tradu socialneho zabezpe&enia v Bratislave ¢.65405024247209/2-VUSZ/DIO 2 zo diia 29. janudra 2004
priznany podla § 38 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpecéeni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov vysluhovy dochodok od 1. januara 2004. Pre narok na vysluhovy
dochodok bola zobrana skutoéna doba sluzby v dizke 24 rokov.

Podl'a nazoru krajského sudu poistenci osobitného systému socidlneho zabezpecenia st vyliceni z
pOsobnosti zdkona o socialnom poisteni len v rozsahu zodpovedajicom dobe poistenia v osobitnom
systéme (s vynimkou pripadov podla § 60ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, ktorym sa pre narok na
tieto davky hodnoti aj so zapocitanim doby sluzby v ozbrojenych sildich v celom rozsahu), ale nie v Casti
upravujucej narok na starobny, predCasny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky
doéchodok (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. augusta 2012, sp. zn. 7S0/138/2011).

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP. Uspeinému
navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania spocivajucich v odmene advokata podla vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov spolu v sume 262,55 eur.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyiia odvolanie dévodiac tym, Ze sa s nazorom krajského
sudu nestotoziiuje. V predmetnej veci navrhovatela poukazala na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 15. augusta 2012, ¢. 7S0/138/2011, a dospela k zaveru, Ze poistenci osobitného systému



socialneho zabezpeCenia st vyli¢eni z poOsobnosti zdkona o socidlnom poisteni len v rozsahu
zodpovedajicom dobe poistenia v osobitnom systéme s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zdkona o
socialnom poisteni, ktorym sa pre narok na tieto davky hodnoti aj so zapocitanim doby sluzby v
ozbrojenych silach v celom rozsahu, ale nie v Casti, upravujucej narok na starobny, pred¢asny starobny,
invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky dochodok.

Navrhovatel’ ku ditu vzniku invalidity, t.j. k 8. septembru 2014 dosiahol vek 52 rokov, preto splnenie
zakonom stanovenej podmienky ziskania potrebného poctu rokov obdobia dochodkového poistenia na
narok na invalidny déchodok je v stlade s § 72 ods. 1 pism. g/ a § 72 ods. 2 zakona v zneni zakona ¢.
449/2008 Z.z. podmienené ziskanim najmenej 15 rokov déchodkového poistenia pred vznikom invalidity.
PretoZe navrhovatel’ ziskal obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka v rozsahu zakladajicom narok
na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol mu priznany invalidny vysluhovy déchodok,
invalidny déchodok alebo Ciastocny invalidny ddéchodok podla osobitného predpisu, obdobie vykonu
sluzby, zhodnotené na vysluhovy dochodok podla § 60 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni nie je
obdobim doéchodkového poistenia. Rovnaky nazor vyslovil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
napriklad v rozsudku sp. zn. 1S0/17/2014 z 24. februdra 2015. Z doévodu nespravneho pravneho
posudenia veci odporkyna navrhla rozsudok krajského stdu zmenit’ a napadnuté rozhodnutie v spojeni
so zmenovym rozhodnutim ako vecne spravne potvrdit’ s tym, Zze odporkyia nie je povinna nahradit’
trovy konania v sume 262,55 eur.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 491 a § 492 SSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. a 491 SSP ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je
dovodné.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP") ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku
predo dinom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa
dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Predmetom konania na stde prvého stupiia bolo preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
odporkyne podla Tretej hlavy Piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku vo veci zamietnutia Ziadosti
navrhovatel'a o invalidny dochodok z dévodu, ze neziskal potrebny pocet rokov dochodkového poistenia
na vznik naroku na invalidny déchodok podla ustanovenia § 72 ods. 1 pism. g/ zdkona o sociidlnom
poisteni.

Utelom stidneho konania o opravnom prostriedku je preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
spravneho organu z hladiska mozného poruSenia subjektivnych prav navrhovatela. Z tohto dévodu je
nepochybné, ze pri rozhodovani o opravnom prostriedku je pre sud rozhodujiaci skutkovy stav, ktory tu
bol v dobe vydania napadnutého rozhodnutia.



Podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni ndrok na invalidny dochodok vznika, ak sa poistenec stal
invalidnym, ziskal potrebny pocet rokov obdobia déchodkového poistenia podla § 72 zakona o
socialnom poisteni a ku dinu vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok alebo
mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 60 ods. 2 zakon o socidlnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta a profesionalneho vojaka, ak toto obdobie policajt a profesiondlny vojak neziskali v
rozsahu zakladajaicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny doéchodok alebo ¢iastoény invalidny déchodok podla
osobitného predpisu.

Podla § 255 ods. 5 zédkona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2013, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsah zakladajicom narok na vysluhovy dochodok, invalidny dochodok alebo ¢iastoény invalidny
dochodok podla osobitného predpisu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ziadostou spisanou dna 8. septembra 2014 navrhovatel’ poziadal
Socialnu poistoviiu o priznanie invalidného dochodku, ktory Ziadal priznat’ od 8. septembra 2014.

Podla posudku posudkového lekéara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Michalovce zo
dina 8. septembra 2014, ktory bol vypracovany na zdklade podanej ziadosti o invalidny dochodok, je
navrhovatel’ od 8. septembra 2014 invalidny podla ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni
s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovil ¢innost 75% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

Napadnutym rozhodnuim bola navrhovatelovi podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni zamietnuté
ziadost’ o invalidny doéchodok z dévodu, Ze neziskal potrebny pocet rokov dochodkového poistenia na
vznik naroku na ivnalidny déchodok podla § 72 ods. 1 pism. g/ zakona o socidlnom poisteni.

Medzi tcastnikmi konania bolo sporné posudenie jednej zo zdkonnych podmienok na vznik naroku na
ivnaliny déchodok, a to potrebnej doby doéchodkového poistenia. Navrhovatel' ziadal o zohladnenie
celkového poctu rokov déchodkového poistenia ziskaného v systéme socialneho zabezpec¢enia vojakov a
policajtov.

Zo spisov vyplynulo, Ze navrhovatel’ diia 7. novembra 2014 spisal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
o zamietnuti ziadosti o invalidny dochodok ¢. XXX XXX XXXX X zo dila 7. novembra 2014. Krajsky
sud v Kosiciach na odvolanie navrhovatela rozsudkom ¢.k. 10Sd/3/2015-60 zo dna 30. jina 2015 zrusil
preskimavané rozhodnutia a vec vratil odporkynina dalSie konanie. Odporkyna proti rozsudku
krajského stidu podala odvolanie. Odvolacie konanie na odvolacom stidu sa zacalo 11. decembra 2015.
Najvyssi stud SR uznesenim sp. zn. 7S0/94/2015 zo dia 30. marca 2017 konanie prerusil do rozhodnutia
Ustavného stdu Slovenskej republiky v konani o navrhu o stlade ustanovenia § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5
zédkona o socialnom poisteni s ¢lankom 39 ods. 1 a ¢lankom 55 ods. 1 Ustavy SR.

V inej veci vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 9S0/138/2014 tykajlicej sa danej problematiky, t.j.
potrebnej doby doéchodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny déchodok najvyssi sud dia 29.
novembra 2016 podal na Ustavny siid SR navrh na zaGatie konania o stilade ustanoveni § 60 ods. 2 a §
255 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni s ¢lankom 39 ods. 1 a ¢lankom 55 ods. 1 Ustavy SR.

Ustavny stid SR nalezom sp. zn. PL.US 16/2017-52 diia 13. februara 2019 navrhu Najvyssicho sudu SR
nevyhovel. V bode 30 nalezu uviedol: ,,...Moznost' vzniku naroku na invalidny ddéchodok zo systému
»vSeobecného socidlneho poistenia osobam, ktoré boli castnikmi systému socialneho zabezpecenia



policajtov a vojakov, mdze fakticky/realne nastat’ az po tom, ako policajt alebo vojak ukonéil svoj
sluzobny pomer, bol mu priznany vysluhovy déchodok a rozhodol sa d’alej pracovat’ ako zamestnanec
participujuc obligatorne na socialnom poisteni podl'a zdkona o socialnom poisteni.

Z dovodu, ze ide o osoby zaclenené do samostatného systému socialneho zabezpeCenia - respektujic
osobitnil naro¢nost’ ich prace a verejny zaujem na zabezpeCeni vykonu tychto sluzieb - ktoré sa po
skonceni ich sluzobného pomeru zamestnali v rdmci inych pracovnopravnych vzt'ahov zakladajicich ich
ucast’ na socidlnom poisteni, kde vSak platia iné¢ pravidla, moze sa im tieto iné pravidla zdat, vzhladom
na Cas, kedy do tychto vztahov vstupili prisne. Zdanie prisnoti méze u nich evokovat' aj zdanie
protitstavnosti. Z bodu 31 d’alej vyplyva: Podl'a nazoru tstavného sudu by ale rieSenie, ktoré by v ramci
socialneho poistenia bez d’alSicho favorizovalo uré¢ita skupinu subjektov z iného systému socialneho
zabezpecenia - odpustiac alebo zniziac bez d’alSicho vSeobecne ustanovenu potrebni dobu ucasti na
socialnom poisteni pre vznik ndroku na invalidny déchodok - by bolo vo vztahu k ostatnym ucastnikom
systému socidlneho poistenia nesystémové a nespravodlivé. Ak by malo ist’ o ,,zmik¢enie" podmienok
pre vznik naroku na ivnalidny déchodok podla zakona o socidlnom poisteni, teda o ,,zvyhodnenie" osdb
poberajicich vysluhovy déchodok bez toho, aby sa toto ,,zmékcenie" eliminovalo inym rieSenim,
pripadne participaciou §tatu, potom by vyvstala aj otdzka stavnosti takéhoto rieSenia......

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Z e navrhovatelovi bol od 1. januara 2004 priznany vysluhovy
dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. Pre narok na vysluhovy déchodok mu bola zapoc¢itana doba
zakladnej vojenskej sluzby vo vojenskej Skole od 31. jala 1979 do 11. jala 1981 v I. kategoérii funkci,
sluzba vojaka z povolania od 12. jula 1981 do 31. decembra 1999 v 1. kategorii funkcii a sluzba vojaka z
povolania od 1. januara 2000 do 31. decembra 2003 v III. pracovnej kategorii.

Ziadostou spisanou diia 8. septembra 2014 navrhovatel poziadal Sociilnu poistoviiu o priznanie
invalidného dochodku, ktory ziadal priznat’ od 8. septembra 2014. Ku dnu vzniku invalidity, t.j. k 8.
septembru 2014 dosiahol vek 52 rokov, preto splnenie zdkonom stanovenej podmieky ziskania
potrebného poctu rokov obdobia dochodkového poistenia na narok na invalidny doéchodok je
podmienené ziskanim najmenej 15 rokov déchodkového poistenia pred vznikom invalidity.

Vo vSeobecnom systéme sociadlneho poistenia ziskal 12 rokov a 190 dni obdobia déchodkového
poistenia, ¢im nesplnil zdkonom stanovent podmienku na vznik naroku a invalidny dochodok.

Utelom stdneho preskumavania rozhodnuti spravnych organov, medzi ktoré patri okrem iného aj
odporkyna, Socialna poistoviia, ustredie v Bratislave, je ochrana subjektivnych prav fyzickych a
pravnickych osdb pred nezdkonnymi rozhodnutiami spravnych organov. Ak konanie o opravnom
prostriedku je konanie vybudované na dispozi¢nom principe. Sud je viazany aj uvedenym rozsahom, tak
aj dovodom, v ktorych vidi navrhovatel’ nezakonnost’ spravneho rozhodnutia.

Podr’a ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128) ak ma
alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku ustanoventi v tomto Dohovore a ak dostava in
peilazni davku socidlneho zabezpeCenia za ti isti socidlnu udalost, mézu sa davky podla tohto
Dohovoru kratit’ alebo zastavit' za uréenych podmienok a v ur¢enom rozsahu za podmienky, ze Cast’
davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druha davku.

Na urcenie naroku na invalidny déchodok nie je mozné zapoéitat’ dobu vykonu sluzby, pretoze vtedajSia
Ceskoslovenska socialisticka republika sa v roku 1991 zaviazala prijimat’ zavizky len pokial’ ide o ¢ast’
III. Dohovoru €. 128 tykajicu sa starobného déchodku. Pretoze invalidny dochodok je uvedeny v II.
¢asti Dohovoru ¢. 128, do tvahy neprichadza ani aplikacia ¢lanku 33 ods. 2 uvedeného Dohovoru v
¢asti VI - Spolo¢né ustanovenia na invalidny dochodok.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 2501 ods. 2 v spojeni s
§ 250ja ods. 3 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP a napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze
rozhodnutia odporkyne zo diia 7. novembra 2014, ¢. XXX XXX XXXX X, v spojeni so zmenovym



rozhodnutim z 13. januara 2015, ¢islo XXX XXX XXXX 0, ako vecne spravne potvrdil.
O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni

s ust. § 2501 ods. 2 a s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 224 ods. 1 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP.
Navrhovatelovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal, nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .
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