Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Tdo/63/2016

Identifika¢né ¢islo spisu: 7609010270

Datum vydania rozhodnutia:  18.01.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Daniel Hudak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7609010270.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 18. januara
2017 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho Q. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona, o dovolani obvinen¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 27. oktébra 2015, sp. zn. 6T0/93/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Q. B.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves z 20. januara 2015, sp. zn. 3T/65/2009, bol obvineny
Q. B. uznany vinnym z prec¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/
Tr. z&kona s pouzitim § 138 pism. b/ Tr. zadkona na tom skutkovom zéklade, Ze

v dobe od 18. jina 2008 doposial’, mimo obdobia od 8. 3. 2010 do 8. 6. 2010, kedy bol obzalovany vo
vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci, v SpiSskej Novej Vsi a inde ako otec mal. P. B., nar.
XX, XX. XXXX, M. B, nar. XX. 5. XXXX, neprispieval riadne na ich vyzivu, i ked’ mu tato povinnost’
vyplyva z § 62 Zak. o rodine a podla rozsudku Okresného sudu SpiSskd Nova Ves, sp. zn. 6C 138/05,
zo dna 2. 12. 2005 mal prispievat’ vzdy do 15. dita v mesiaci sumou 66,39 € (2.000 Sk) na mal P,
sumou 49,79 € (1.500 Sk) na mal. M., do rak V. B., matky deti, ¢im mu vznikol dlh na vyZivhom
8.735,86 € (263.176,50 Sk) a tak konal, pretoZze nepracoval, pracu si nehladal ani prostrednictvom
uradu prace, socidlnych veci a rodiny a Zil len z davok socialnej nudze, v dosledku €oho prijem matky
deti nedosahoval ani zdkonom stanovené zivotné minimum, a preto bola nlitena zabezpecovat’ si finanéné
prostriedky aj pozickami, aby zabezpecila vyzivu deti a vyzivné neplatil ani v dobe, kedy vykonaval
pracovnu ¢innost’.

Za to bol obvinenému podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zdkona, § 38 ods. 4
Tr. zdkona ulozeny trest odiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov a 8 (osem) mesiacov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona stid obvineného Q. B. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti vyssie uvedenému rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim, ¢.k. 6To/93/2015-512, z 27. oktobra 2015, tak, Zze podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol
odvolanie obvineného Q. B. ako oneskorene podané.

Proti vys$ie uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
obvineny v zakonnej lehote dovolanie z dé6vodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Obvineny v
dovolani namietal, Ze podania z 7.8.2014 a z januara 2015, v ktorych ziadal o pojednavanie v jeho
nepritomnosti, neboli obvinenym podpisané ani doru¢ené sudu. Dalej uviedol, Ze proti rozsudku sudu
prvého stupna podal odvolanie v oktobri roku 2015, napriek tomu, ze pisomné vyhotovenie rozsudku
mu bolo dorucené az v roku 2016, ked’ nastupil do vykonu trestu. Podla nazoru obvineného, pri
doru¢ovani rozhodnutia std nepostupoval spravne, ak uplatnil fikciu dorucenia podla § 66 ods. 3, ods. 4
Tr. por., nakolko stidu uviedol viaceré adresy na dorucovanie pisomnosti, na ktorych sa nachadzal,
vratane adresy u jeho druzky A. S. vo M. B. - okr. W.. Na uvedenej adrese byval so svojou druzkou,
preto mu nie je zrejmy dovod vratenia zésielky sudu s tym, Ze adresat bol neznamy. Na zéklade vysSie
uvadzanych skutoc¢nosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil rozsudkom porusenie zadkona v ustanoveni § 262 a nasl. Tr. por. v neprospech obvineného Q.
B. z dévodu konania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti bez toho, aby boli splnené zdkonné
podmienky a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. vec prikazal okresnému sudu na opdtovné prejednanie a
rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa prokurator vyjadril podanim z 3. augusta 2016, v ktorom uviedol, ze hlavné
pojednavania boli vykonané v nepritomnosti obvineného len zo zakonnych dévodov. Poukézal na
skutoénost’, ze rozsudok prvostupiiového stidu bol obvinenému doru¢ovany na adresy, ktoré uviedol
ako adresy na doru€ovanie sudnych pisomnosti. Podl'a ndzoru prokurétora, sud postupoval v sulade v
sulade s § 66 ods. 4 Tr. por., kedZze stidna zésielka nebola na uvedenych adresach prevzata s tym, ze
sudny dorucovatel’ uviedol, Ze adresat je neznamy. Z tychto dévodov prokurator povazoval podanie
dovolania obvinenym ako neddvodné a vzhladom k uvedenému navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky postupom podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného Q. B. odmietol.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila opravnend V. B., ktord k veci uviedla, Ze obvineny si neplni
vyzivovaciu povinnost’ a zaroveil ma za to, ze obvineny mal moznost’ preberat’ zasielky a dostavit’ sa na
pojednavanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a Ze spiiia obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.



Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

S poukazom na uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo
45/2009, uverejnené pod ¢. 7 v Zbierke Stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky, ... Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.). Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. pri
uplatneni oprévnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze ur¢itt skutkovli okolnost’ povazuje za dokazan1, a
ze ju nebude overovat’ d’alsimi dokazmi zakladal opodstatnenost” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho studu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze i¢elom dovolacieho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu."

Obvinenym uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa uplatiiuje najmé za
situacie, ak doslo k poruSeniu ustanoveni o povinnej obhajobe alebo stav, ked’ obvineny po urcita cast’
trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, ked’ organy ¢inné v trestnom konani
alebo sud, v tomto Case skutocne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu
meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.

Najvyssi sud po preskimani podaného dovolania na podklade predlozeného spisu zistil, ze k zasadnému
poruseniu prav obvineného na obhajobu v konani pred rozhodujiicimi sidmi nedoslo.

Pokial' ide o namietku obvineného spocivajuicu v tom, Ze hlavné pojednavania sa konali v jeho
nepritomnosti bez splnenia zakonnych podmienok, dovolaci sid mé z obsahu sudneho spisu na ¢.1. 432
a C.l. 467 za preukazané, ze obvineny Q. B. podanim zo 7.8.2014, doru¢enym Okresnému sudu v
Spi§skej Novej Vsi dita 11.8.2014 a podanim z 5.1.2015, doru¢enym Okresnému sudu v Spisskej Novej
Vsidiia 16.1.2015 poziadal, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo bez jeho pritomnosti z ddvodu vykonu
prace v Ceskej republike. Zo zapisnice na hlavnom pojednavani z 20. januara 2015 vyplyva, Ze std konal
v nepritomnosti obvinené¢ho podla § 252 ods. 2 Tr. por.

Najvyssi std v tejto stvislosti najprv kons$tatuje, Zze v zmysle citovaného ustanovenia sa jedna o pravo
obvineného byt na hlavnom pojednévani pritomny a ponechdva sa mu moznost’ poziadat, aby sa hlavné
pojednavanie vykonalo bez jeho pritomnosti za splnenia zakonnych podmienok. V danom pripade boli
kumulativne splnené podmienky podla § 252 ods. 2 Tr. por., ked’ze sud dospel k zaveru, ze vec mozno
spolahlivo rozhodnut a tcel trestného konania mozno dosiahnut’ aj bez pritomnosti obvineného. Na
zaklade uvedeného dovolaci sud povazuje namietku obvineného za irelevantnu.

Pokial’ obvineny namietal nespravnu aplikacie ustanovenia § 66 ods. 3, ods. 4 Tr. por., najvyssi sud
uvadza, Ze pisomné vyhotovenie prvostupniového rozsudku bolo obvinenému doruc¢ené na adresy, ktoré
uviedol pisomne sudu na doruc¢ovanie pisomnosti (¢.1. 470). Najvyssi sud mal za preukazané (¢.1. 487
sudneho spisu), ze zasielka adresovana obvinenému na adresu pobytu H. XX, XXX W., H. T., bola
vratena sudu z dovodu odst'ahovania sa obvineného. Na zaklade ozndmenia obvineného o zasielanie
pisomnosti na int adresu (¢.l. 488), sud opédtovne dorucoval zasielku na adresu pobytu C. XX, M. B,
ktora bola vratend stdu dna 11.9.2015 z dovodu, ze adresat je neznamy. Prvostupriovy sud vykonal



d’alsi pokus o dorucenie zasielky (€.1. 489), av§ak bez Gispechu. Na zaklade tychto skuto¢nosti spravne
postupoval sud prvého stupnia, pokial’ uplatnil fikciu doruCenia v zmysle § 66 ods. 4 Tr. por. Podla
uvedeného ustanovenia, ak sa zasielka vrati z adresy, ktort adresat na tieto ucely uviedol s tym, Ze
adresat je neznamy, plati fikcia dorucenia, podla ktorej sa pisomnost povazuje za doruc¢enti odo dna,
ked’ bola zasielka vratena organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu, aj ked’ sa adresat o tom
nedozvedel.

Dovolaci sud nezistil ziadny dovolaci dévod, na zéklade ktorého by mohol vyhoviet obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto dovolanie obvinené¢ho ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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