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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Marty Molndrovej, v pravnej veci
zalobcu: AGRO K - D - CH, s.r.o., so sidlom Stredny riadok 468, Nalepkovo, ICO: 36 608 696,
zastapeného JUDr. Petrom Belus¢édkom, advokatom, so sidlom Jantarova 30, KoSice, proti zalovanému
(stazovatelovi): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1725526/2015 zo dia 01. decembra 2015, v konani
o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/18/2016-44 zo dna 13. jila
2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

II. Zalobcovip rizn & v a voci zalovanému narok na plnt ndhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

1. Kasaénou staznostou napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj len ,krajsky std
alebo ,.spravny sud“) podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1725526/2015 zo dia 01. decembra 2015 v spojeni s
prvostupnovym rozhodnutim Daiového uradu KoSice ¢. 1473390/2015 zo dina 28. septembra 2015 a
vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim podl'a § 74 ods. 4 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,Danovy
poriadok®) potvrdil rozhodnutie Daniového uradu KoSice ¢. 1473390/2015 zo dna 28. septembra 2015,
ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty
(d’alej aj ako ,,DPH) za zdanovacie obdobie september 2007 v sume 8.915,15 Eur.

3. V oddévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze spravca dane vykonal u Zalobcu
kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2007, o vysledku ktorej vyhotovil



protokol dna 04. augusta 2008. Protokol bol prerokovany a doruceny dia 12. septembra 2008, o ¢om
bola spisand zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 729/320/9903/2008/Doba. Diia 22. septembra 2008
spravca dane vydal dodatocny platobny vymer na daii z pridanej hodnoty, ktorym podla § 44 ods. 6
pism. b/ bod 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskor§ich predpisov vyrubil zalobcovi dan z pridanej
hodnoty v sume 268.578,- Sk za zdanovacie obdobie september 2007.

4. Na odvolanie zalobcu Datové riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim zo diia 09. januéra 2009
dodato¢ny platobny vymer spravcu dane zo diia 22. septembra 2008 zruSilo a vec vratilo na dalSie
konanie a rozhodnutie. Néasledne spravca dane vykonal u Zalobcu opakovani danovu kontrolu, o
vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 729/320/2414/2010/Doba zo dna 16. marca 2010, priCom z
uvedeného protokolu vyplyva, ze opakovana dafiova kontrola zacala dia 16. marca 2009. Protokol z
opakovanej danovej kontroly DPH za zdatiovacie obdobie september 2007 bol prerokovany a doruc¢eny
dita 27. aprila 2010. Na zaklade opakovanej danovej kontroly a doru¢eného protokolu spravca dane
vydal dodato¢ny platobny vymer na dai z pridanej hodnoty ¢. 729/230/4120/10/Fere zo dna 11. méja
2010.

5. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢.
1/223/15826-100431/2010/992517-r zo dita 24. septembra 2010 podla § 48 ods. 5 zékona ¢. 511/1992
Zb. potvrdilo dodatocny platobny vymer Danového uradu Gelnica ¢. 729/230/4120/10/Fere zo dia 11.
maja 2010, ktorym bol vyrubeny Zzalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie
september 2007 v sume 8.915,15 Eur.

6. Na ziklade podnetu zalobcu o preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania Ministerstvo
financii Slovenskej republiky vydalo dna 14. augusta 2012 rozhodnutie ¢. MF/19492/2012-71, ktorym
zrusilo pravoplatné rozhodnutie Danového riaditelstva Slovenskej republiky ¢&. 1/223/15826-
100431/2010/992517-r zo dna 24. septembra 2010, ktorym bol v odvolacom konani potvrdeny
dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Gelnica ¢. 729/230/4120/10/Fere zo dia 11. maja 2010 a
vratilo vec na dalSie konanie a rozhodnutie. Nésledne Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky
rozhodnutim ¢. 1020503/1/548794-1182350/2012/4897 zo dia 26. septembra 2012 dodato¢ny platobny
vymer Datniového uradu Gelnica ¢. 729/230/4120/10/Fere zo diia 11. maja 2010 zrus$ilo a vec vratilo na
d’alsie konanie a rozhodnutie z dovodu, Ze opakovana danova kontrola u Zalobcu bola zacata dna 16.
marca 2009 a bola ukon¢ena prerokovanim protokolu o vysledku zistenia z opakovanej danovej kontroly
dia 27. aprila 2010, z ¢oho vyplyva, Ze nebola dodrzand maximélna dizka trvania dafiovej kontroly, a
tym doslo k poruseniu ustanovenia § 15 ods. 17 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

7. Dna 28. septembra 2015 spravca dane vydal rozhodnutie ¢.1473390/2015, ktorym vyrubil Zalobcovi
za zdanovacie obdobie september 2007 rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 8.915,15 Eur.

8. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, ze rozhodujucou Zzalobnou namietkou uplatnenou
zalobcom (ktora bola takisto uplatnena v odvolani zalobcu proti rozhodnutiu spravcu dane zo dna 28.
septembra 2015) bola nadmietka tykajica sa nezadkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia
spravcu dane z dovodu, Ze doslo k zaniku (preklazii) prava spravcu dane vyrubit’ rozdiel dane z pridanej
hodnoty podla ustanovenia § 45 ods. 1, 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb., resp. § 69 ods. 1, 2 Danového
poriadku. Od postdenia tejto namietky zavisel aj d’alsi procesny postup spravneho sudu, t. j. i
napadnutymi rozhodnutiami Zalovaného a spravcu dane bol v stilade s pravnymi predpismi vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2007.

9. Zalovany v napadnutom rozhodnuti, ako aj vo vyjadreni k Zalobe, prezentoval pravny nazor, 7e v
danom pripade protokol z dafiovej kontroly bol dafiovému subjektu doruceny v roku 2008, lehota na
zanik prava vyrubit’ dan zaCala plynat’ 31. decembra 2008 a bola by uplynula dilom 31. decembra 2013,
ale v roku 2009 zacala opakovana danova kontrola, ktora napriek skuto¢nosti, ze trvala dlhsie ako jeden
rok a protokol z nej nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, bola vykonana.
Ukon, ktory opakovant dafiovi kontrolu ukonéil, nebol zrufeny, pretoze prerokovanie protokolu z
opakovanej danovej kontroly nemozno zru$it. Doruceny protokol z opakovanej datlovej kontroly je
ukon, ktory procesne ukoncil tito daiiova kontrolu a je mozné povazovat' ho za ukon smerujici na
vyrubenie dane. Protokol z opakovanej danovej kontroly bol danovému subjektu doruc¢eny v roku 2010,



lehota na zanik prava vyrubit’ dan zacala plynat’ 31. decembra 2010 a uplynie diiom 31. decembra 2015.

10. Spravny sud d’alej uviedol, ze k zdkonnosti daniovej kontroly a jej vyslednému produktu - protokolu z
daniovej kontroly sa vyjadril Ustavny stiid Slovenskej republiky vo svojom naleze ¢. k. III. US 24/2010-
57 zo dna 29. juna 2010: ,ak teda danovy urad v staZovatelovom pripade nereSpektoval maximalnu
dizku trvania dafiovej kontroly, porusil tym nielen ustanovenie § 30a ods. 7 zikona o sprave dani a
poplatkov, ale aj zdsadu primeranosti a zadsadu zakonnosti v daitlovom konani. Daniova kontrola nebola
vykonand v stlade so zdkonom a protokol z nej tak nadobudol povahu nezékonne ziskaného ddkazného
prostriedku, ktory v danovom konani nemozno pouzit' (a contrario § 29 ods. 4 prva veta zdkona o
sprave dani a poplatkov). V pripade, Ze pouzity bol, je celé danové konanie zatazené vadou nezdkonnosti
a rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim a vychadza zo skuto¢nosti zistenych po¢as nezakonnej danovej
kontroly a zachytenych v protokole o takejto kontrole, je rovnako nezdkonné*

11. Z uvedeného pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva jednoznaény zaver, e
nere§pektovanie maximalnej dizky trvania dafiovej kontroly ma za nasledok nezikonnost dafiového
konania, hodnotenie protokolu z danovej kontroly ako nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ako
aj nezédkonnost' rozhodnutia vydaného na zéklade skuto¢nosti zistenych pocas nezakonnej danovej
kontroly a zachytenych v protokole o takejto kontrole. Ak je totiz vysledny produkt dafiovej kontroly -
protokol o danovej kontrole, nezdkonne ziskanym dékaznym prostriedkom, potom neméze byt zakonny
ani proces, daiiova kontrola, v ramci ktorej vznikol. Opakovana daiiova kontrola ukonéena protokolom
zo diia 16. marca 2010 bola vykonana nezakonnym spdsobom a ako nezdkonny ukon spravcu dane
nemohol vyvolat’ pravne G¢inky predpokladané ustanovenim § 45 ods.1, 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.

12. V prejednavanej veci bol protokol z daiiovej kontroly Zalobcovi doruc¢eny v roku 2008 a prekluzivna
lehota 5 rokov na vyrubenie rozdielu dane zacala plynut’ spravcovi dane v zmysle § 45 ods. 1 zakona €.
511/1992 Zb. dihom 31. decembra 2008 a uplynula diiom 31. decembra 2013. K novému plynutiu
prekluzivnej lehoty 5 rokov v zmysle § 45 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. nemohlo dojst’ na zaklade
opakovanej danovej kontroly za¢atej diia 16. marca 2009 a ukoncenej prerokovanim protokolu z danovej
kontroly a jeho dorucenim Zzalobcovi diia 27. aprila 2010, pretoze opakovand daniova kontrola nebola
vykonana v stlade s ust. § 15 ods. 17 zékona ¢. 511/1992 Zb., nakolko trvala dlhSie ako jeden rok a
protokol z nej tak nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dékazného prostriedku.

13. Z uvedeného je podla nazoru spravneho stdu zrejmé, ze prekluzivna 5 ro¢na lehota na vyrubenie
rozdielu dane z pridanej hodnoty za september 2007 uplynula spravcovi dane diia 31. decembra 2013, a
preto spravca dane uz nemohol svojim rozhodnutim zo dna 28. septembra 2015 vyrubit’ zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 8.915,15 Eur za zdanovacie obdobie september 2007.

14. Spravny sud vyhodnotil zalobnii ndmietku tykajicu sa zaniku prava spravcu dane vyrubit’ Zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty ako dovodnu, nakolko doslo k zaniku préva spravcu dane vyrubit
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty, nebolo preto dovodné, aby sa spravny sud zaoberal d’al§imi
zalobnymi namietkami.

15. Zaverom spravny sud uviedol, Ze po vrateni veci zalovanému bude tlohou zalovaného postupovat’ v
sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a vyhodnotit’ ucinky plynutia prekluzivnej lehoty spravcovi
dane na vyrubenie rozdiclu dane zalobcovi za mesiac september 2007 v stlade s vysSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami, a to jednak vo vztahu k danovej kontrole ukonéenej protokolom v roku 2008,
ako aj opakovanej danovej kontrole ukoncenej protokolom v roku 2010, aj so zretelom na ndlez
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 24/2010-57 zo dia 29. juna 2010 tykajici sa
zakonnosti danovej kontroly, na ktory poukazal spravny sid v oddvodneni rozsudku.

16. O nahrade trov konania rozhodol spravny stud podl'a § 167 ods. 1 SSP tak, Ze priznal Zalobcovi voci
zalovanému pravo na ndhradu trov konania, nakol’ko mal zalobca vo veci celkom tspech.

17. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalovany riadne a v¢as kasacnu st'aznost’ z dovodov podla §



440 ods. 1 pism. g/ SSP a navrhol, aby kasaény std rozsudok spravneho stidu zmenil a zalobu zamietol
a nepriznal Zalobcovi nadhradu trov konania, alternativne aby kasa¢ny sud zru$il rozsudok spravneho
sudu a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie.

18. So zaverom spravneho stdu, Ze rozhodujiicou zalobnou namietkou bola namietka tykajica sa zaniku
prava spravcu dane vyrubit’ Zalobcovi rozdiel dane, a Ze v danom pripade doslo k zaniku prava spravcu
dane vyrubit' zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za uvedené zdaniovacie obdobie, Zalovany
nesuhlasil. V tejto suvislosti poukazal na to, ze ukon, ktory uvedenu opakovanii dafiova kontroli
ukoncil, nebol zruSeny, pretoZe prerokovanie protokolu z opakovanej dailovej kontroly nemozno zrusit’.
Dorucenie protokolu z opakovanej danovej kontroly je ukon, ktory procesne ukoncil tuto danova
kontrolu, a je preto mozné povazovat’ ho za ikon smerujici na vyrubenie dane. Zo zdkona nevyplyva, ze
za ukon smerujuci na vyrubenie dane je mozné povazovat iba doru€enie protokolu zo zikonne
uskuto¢nenej dailovej kontroly.

19. Protokol z opakovanej danovej kontroly sice nadobudol povahu nezakonne ziskaného ddkazného
prostriedku, ale pre posudenie veci je podla Zalovaného rozhodujici ukon, ktory opakovanu dafovu
kontrolu ukonéil - teda dorucenie protokolu, a tento ukon je mozné povazovat za tkon smerujici na
vyrubenie dane.

20. Na zaklade uvedeného sa Zalovany nestotoznil s tvrdenim spravneho sudu, Ze opakovana daiiova
kontrola ukon¢ena protokolom zo diia 16. marca 2010 bola vykonana nezakonnym spdsobom a ako
nezékonny tkon sprédvcu dane nemohla vyvolat’ pravne u¢inky predpokladané ustanovenim § 45 ods. 1,
2 zakona ¢. 511/1992 Zb.

21. Zalovany namietal nespravnost pravneho zaveru krajského stdu o tom, Ze prekluzivna 5-roéna
lehota na vyrubenie rozdielu dane uplynula spravcovi dane 31. decembra 2013, a preto spravca dane uz
nemohol svojim rozhodnutim zo dila 28. septembra 2015 vyrubit’ Zalobcovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie september 2007, pricom rozhodujiica bola iba skutocnost’, ze opakovana
danova kontrola nebola ukonc¢ena v zdkonom stanovenej lehote.

22. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti uviedol, ze pravne postdenie spravnym siudom povazuje
za spravne a navrhol aby kasa¢ny stid kasacnu staznost’ proti rozsudku spravneho sudu ako neddvodni
zamietol a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov kasacného konania.

23. Zalovany podl'a nazoru zalobcu v kasa&nej staznosti uvadza rovnaké dévody ako uviedol vo svojom
rozhodnuti a vyjadreni k Zalobe, ktoré nemaju oporu v Ziadnom ustanoveni zakona. Tvrdenie Zalovaného,
ze zo zakona nevyplyva, ze za tkon smerujici na vyrubenie dane je mozné povazovat iba dorucenie
protokolu zo zakonne vykonanej dafiovej kontroly, povazuje Zalobca za vyliéne tGéelové. Ugelovost
tohto tvrdenia vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze sam Zalovany uznava, ze protokol z opakovanej danovej
kontroly nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku. Z podstaty zakonnosti
vyplyva, Ze len Ukony vykonané v sulade so zdkonom moézu mat zakonom zamys$lané ucinky.
Vzhladom na nezakonnost vykonanej opakovanej dafiovej kontroly a nasledne z toho vyplyvajicu
nezakonnost’ protokolu z tejto daiiovej kontroly je jednozna¢ne preukdzané, ze rozhodnutie zalovaného,
ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane je nezakonné, nakolko rozhodnutie vychadza z protokolu,
ktory je vzhladom na nedodrZzanie lehoty na vykonanie danovej kontroly nezakonnym ddékaznym
prostriedkom.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny stid v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskuimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach dévodov kasac¢nej staznosti (§
440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

25. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo



pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

26. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasanl staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

28. Podl'a § 15 ods. 12 veta $tvrta zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
ststave izemnych finanénych organov, den prerokovania protokolu sa povazuje za defi jeho dorucenia.

29. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 13 veta prva a veta Stvrtd zadkona ¢. 511/1992 Zb., danova kontrola je
ukon¢end dnom prerokovania protokolu s kontrolovanym dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom.
Dorucenie protokolu podla odseku 12 alebo spisanie zapisnice o dohode a vyske dane sa povazuje za
ukon smerujici na vyrubenie dane, alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2).

30. Podla § 45 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb., ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
nemozno vyrubit dai, ani rozdiel dane alebo priznat narok na vrateniec nadmerného odpocétu alebo
vratenie dane po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat daiové
priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’
daniové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom dafovému subjektu vznikol narok na vratenie
nadmerného odpoctu, alebo narok na vratenie dane; ak ide o danovy subjekt, ktory si uplatituje
odpocitanie danovej straty podla osobitného predpisu, nemozno vyrubit dan alebo rozdiel dane po
uplynuti siedmych rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dailové priznanie.

31. Podla § 45 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., ak bol pred uplynutim lehoty vykonany tikon smerujuci
na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, plynu lehoty podla odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol
danovy subjekt o tomto tikone vyrozumeny. Wrubit’ dan alebo rozdiel dane je mozné najneskér do 10
rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie alebo hlasenie, alebo v
ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ dafiové priznanie alebo hlasenie,
alebo v ktorom datlovému subjektu vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu, alebo narok na
vratenie dane.

32. Podla § 69 ods. 1 Danového poriadku, ak tento zadkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
nemozno vyrubit’ dan, ani rozdiel dane, alebo uplatnit’ narok na sumu podla osobitnych predpisov po
uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie, alebo v
ktorom bol dafiovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ daniové priznanie, alebo v ktorom
danovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podla osobitnych predpisov. Ak ide o danovy
subjekt, ktory si uplatiiuje odpocitanie danovej straty, nemozno vyrubit’ dai, ani rozdiel dane po uplynuti
7 rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie, v ktorom bola tato daiova
strata vykazana.

33. Podl'a § 69 ods. 2 Dafnového poriadku, ak bol pred uplynutim lehoty vykonany tkon smerujuci na
vyrubenie dane alebo rozdielu dane, alebo uplatnenie naroku na sumu podl'a osobitnych predpisov, plynu
lehoty podl'a odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol danovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny.
Vyrubit’ dan alebo rozdiel dane, alebo narok na sumu podla osobitnych predpisov je mozné najneskor do
10 rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat” daniové priznanie, alebo v ktorom bol
danovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ danové priznanie, alebo v ktorom danovému



subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podl'a osobitnych predpisov.

34. Podla § 69 ods. 3 Daiového poriadku, za tikon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane,
alebo uplatnenie naroku na sumu podl'a osobitnych predpisov sa povazuje dorucenie:

a) protokolu z danovej kontroly,

b) protokolu o uréeni dane podl'a pomécok (§ 69 ods. 3 Danového poriadku).

35. Podla § 78 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH, dan, ktoru je povinny platit’ platitel’ podla § 69,
je splatna do 25 dni po skonceni zdanovacicho obdobia, v ktorom vznikla daflova povinnost zo
zdanitelného obchodu, okrem dane vyrubenej colnym organom pri dovoze tovaru, ktora je splatna v
lehote pre splatnost’ cla podla colnych predpisov.

36. Kasacny sud zdoraziuje, ze ucelom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty sphili v
stulade s prislusnymi hmotno-pravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoc¢tu. Daiova
kontrola slizi na ziskanie a zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledné rozhodnutie spravcu dane
vydané vo vyrubovacom konani. Nakolko ide o zavazny zdsah a nadmernti zataz pre kontrolovany
datiovy subjekt, je ohrani¢ena dizka jej trvania zékonnou lehotou. Dafovy poriadok v ustanoveni § 3
zakotvuje zdkladné zasady danového konania. Jednou z tychto zdsad je zdsada zakonnosti. Zasada
zakonnosti dafiového konania vyplyva z tustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy SR. Ked’?e dafiové konanie, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze
ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane moéze odvolat, konci az vydanim rozhodnutia
odvolacieho daniového organu, je zdsadou zékonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci dafovy
organ. Zasada zakonnosti daiiového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych
subjektov. Povinnostou danovych organov v danovom konani je dodrziavat’ vSeobecne zavdzné pravne
predpisy, a to hmotnopravne ako aj procesné.

37. V danovom konani sa taktiez uplatiiuje poziadavka primeranosti (proporcionality) zdsahov spravcu
dane smerujicich voc¢i dailovym subjektom. Tuto poziadavku zédkonodarca formuloval exaktne ur¢enim
limitov obmedzujicich ¢asovy rozsah danovej kontroly. Danova kontrola neméze u daniového subjektu
prebiehat’ po neobmedzenu dobu. Kazdy zasah organu verejnej spravy do stukromnopravnej sféry
pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality a ustanovenia lehdt na vykonanie
danovej kontroly je prejavom zasady proporcionality. Podl'a § 46 ods. 10 veta prva Dailového poriadku
je lehota na vykonanie danovej kontroly najviac jeden rok odo dia jej zacatia.

38. Danova kontrola slizi na ziskanie a zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledné rozhodnutie
spraveu dane vydané vo vyrubovacom konani. Z tohto pohladu je danova kontrola jednym z
najvyznamnejSich nastrojov v podmienkach spravy dani, ktory slizi na ochranu fiSkadlnych zaujmov
Statu, pri si¢asnom zachovani prav a pravom chranenych zdujmov dafiovych subjektov a inych osob.
Danova kontrola predstavuje verejno-mocensky zasah do individualnej sféry danového subjektu, ktory v
kone¢nom dosledku najéastejSie smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii.

39. Zéakonnost danovej kontroly zasadnym spdsobom ovplyviiuje zakonnost dokazov v ramci nej
obstaranych a vykonanych. Kasacny sud v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze v naSom prave sa
uplatiiuje zésada ,,Jus ex iniuria non orfitur®, t. j. pravo nevznikd z bezpravia, a teda ked’ je danova
kontrola nezakonna, nezakonné su aj dokazy obstarané a vykonané v ramci nej, a preto sa kasacny sud
absolitne nestotoziiuje s pravnymi nazormi prezentovanymi zalovanym.

40. V suvislosti s plynutim lehoty na vykonanie dafiovej kontroly kasaény sud poukazuje na judikatiru
Ustavného stidu Slovenskej republiky (napriklad nalez ¢. k. III. US 24/2010 zo dia 29. jina 2010,
uznesenie ¢. k. IV. US 405/09 zo dia 10. decembra 2009, uznesenie &. k. II. US 136/2010 zo dna 24.
marca 2010), ako aj NajvySSicho sudu Slovenskej republiky (napriklad rozsudok sp. zn. 5Szf/68/2008
zo dna 29. septembra 2009, rozsudok sp. zn. 3Szf/2/2009 zo dna 29. januara 2009, rozsudok sp.zn.
3Sz£/1/2009 zo dna 29. januara 2009, rozsudok sp. zn. 3Szf/107/2009 zo dia 8. oktdbra 2009,
rozsudok sp. zn. 3S5zf/9/2007 zo dna 18. aprila 2007).



41. V suvislosti s nazorom Zalovaného prezentovanym v kasa¢nej staznosti, ze pre posudenie veci je
rozhodujice dorucenie protokolu, kasa¢ny sud uvadza (rovnako ako bolo vyslovené v rozsudku sp. zn.
5S87fk/52/2017 zo dna 04. decembra 2018), Ze lehota, ktora bola stanovena v § 15 ods. 17 zakona ¢.
511/1992 Zb. je lehotou zakonnou a pre spravcu dane, ktory vykonava danovu kontrolu je zaviznym
limitom determinujucim zakonnost’ uskuto¢fiovanej danovej kontroly. Pocas tejto lehoty je danovy
subjekt povinny trpiet’ vykon danovej kontroly a plnit povinnosti voéi spravcovi dane. Tak ako je
daniovy subjekt objektivne zodpovedny za preukazanie existencie podmienok na vznik naroku na odpocet
DPH, je spravca dane objektivne zodpovedny za vykonanie daiiovej kontroly v stanovenej lehote. Ako
vyplyva z judikatary Ustavného studu SR (napr. sp. zn. III. US 24/2010 zo diia 29. juna 2010) citovanej
aj spravny sudom, zakaz prekro¢it’ zdkonom ustanoveny ¢asovy ramec pre vykon danovej kontroly plati
bezvynimoéne len za podmienky, ze kontrolovany danovy subjekt poskytuje spravcovi dane
vykonavajiicemu dafiova kontrolu potrebnll su¢innost’ (rozsudok najvyssieho stidu z 29. januara 2009 v
konani sp. zn. 3Szf/1/2009).

42. 7 administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze v predmetnej veci protokol z danovej kontroly bol
zalobcovi doruceny v roku 2008 a prekluzivna lehota 5 rokov na vyrubenie rozdiclu dane zacala plynut’
spravcovi dane v zmysle § 45 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ditom 31. decembra 2008 a uplynula
ditiom 31. decembra 2013. K novému plynutiu prekluzivnej lehoty 5 rokov v zmysle § 45 ods. 2 zakona
¢. 511/1992 Zb. nemohlo dojst’ na zaklade opakovanej danovej kontroly zacatej dina 16. marca 2009 a
ukoncenej prerokovanim protokolu z daiovej kontroly a jeho doru¢enim Zalobcovi diia 27. aprila 2010,
pretoze opakovana danova kontrola nebola vykonana v stlade s ustanovenim § 15 ods. 17 zakona ¢.
511/1992 Z7b., nakolko trvala dlhSie ako jeden rok a protokol z nej tak nadobudol povahu nezdkonne
ziskané¢ho dokazného prostriedku.

43. Kasacny sud poukazuje tieZ na nazor vysloveny v rozsudku sp. zn. 6Szfk/63/2017 zo dna 21.
novembra 2018, podla ktorého sa ako obchadzanie zakona javi pravny nazor Zalovaného, ze
vyrubovacie konanie za¢ina doruc¢enim akéhokolvek, teda i nezdkonného protokolu. Pokial’ by totiz
danova kontrola nebola ukon¢end v zdkonnej lehote, a preto by bol protokol nezdkonny, postacovalo by,
keby spravca dane vyhotovil oboznamenie sa s priebehom a vysledkami dokazovania na def, ktoré by
nahradzalo samotny protokol, z ktorého by vSak spravca dane vychadzal ako z protokolu, hoci by nan
zakonné poziadavky ako na protokol kladené neboli. Tymto spdsobom by dochéadzalo k obchadzaniu
Danového poriadku, ktory ako podmienku vydania rozhodnutia vo vyrubovacom konani (aj samotného
zaCatia vyrubovacieho konania) vyzaduje vyhotovenie zdkonného protokolu o vysledku daiovej
kontroly, t. j. protokolu doru¢eného danovému subjektu v zakonnej lehote. Dorucenie protokoln po
zakonom stanovenej lehote v zmysle § 46 ods. 10 Danového poriadku je pravne neuc¢inné a nemoéze mat’
za nasledok zacatie vyrubovacicho konania. Ak je raz protokol z kontroly oznaceny ako nezakonny
dokaz, je treba konStatovat, Zze chyba vysledok danovej kontroly vratane hodnotenia dokazov, ktory nie
je mozné nahradit inym dokazom vyhotovenym spravcom dane. V tejto suvislosti je pravne
bezvyznamné, ¢i k zacatiu vyrubovacieho konania dojde podla zakona ¢. 511/1992 Zb. (prerokovanim
protokolu) alebo podl'a Danového poriadku (doruc¢enim protokolu).

44. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoéné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny sud stotoziiuje v celom rozsahu.

45. Vzhladom na ustalena judikataru Ustavného stdu Slovenskej republiky a Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky v otazke nemoznosti pouzitia vysledkov nezakonnej danovej kontroly ako podkladu
pre vyrubovacie konanie vyhodnotil namietky zalovaného vznesené v kasac¢nej staznosti ako nedévodné
a kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol.

46. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi/Zalovanému nepriznal nahradu trov



kasacného konania z dévodu netispechu v kasacnom konani a narok na nahradu trov konania mu zo
zékona ani nevyplyva. Zalobca bol v kasaénom konani ispesny, a preto mu vznikol narok na nahradu
trov kasacného konania. O vysSke ndhrady trov rozhodne po pravoplatnosti rozsudku krajsky sud
samostatnym uznesenim.

47. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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