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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: 1/ VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o., Limbova 3,
900 91 Limbach, ICO: 31 342 841, zast. konatefom Mgr. Ing. Jan Sarkocy, Limbova 3, 900 91
Limbach, 2/ T.. N.. Y. U, nar. X.XX.XXXX, I. 3, XXX XX 1., 3/ X. U, I. 3, XXX XX I., proti
zalovanym: 1/ VASK.SK s.r.0., Technicka 5, Bratislava, 2/ Banské Projekty, s.r.0., Mileticova 23,

Bratislava, 3/ JUDr. Alexander FarkaSovsky, spravca konkurznej podstaty ipadcu INSTA Investment,

s.r.0. v konkurze, Pri jazdiarni 1, 040 01 Kosice, ICO: 31 369 057, 4/ Katastralny trad v Bratislave,
Sprava katastra Bratislava, Ruzova dolina 27, Bratislava, o neu¢innost’ pravnych tkonov a vratenie do
konkurznej podstaty tipadcu nehnutelnost - Polyfunkény dom GLORIA a ALBA Bratislava, o odvolani
zalobcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 2. februdra 2016, ¢. k.
4Cbs/9/2003-861, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach zo dila 2. februara 2016, ¢. k. 4Cbs/9/2003-861 zrusSuje.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky std v KoSiciach ako sud prvej in§tancie konanie o dovolani zastavil.
O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z UCastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania. V
oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k.
20bo/71/2013-838 zo dna 27.8.2015 rozhodol tak, Ze odvolanie Zalobkyne v 3. rade odmietol a
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 4Cbs/9/2003-804 zo dna 20.8.2013 potvrdil. O trovach
konania rozhodol tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Obaja zalobcovia
podali dovolanie pisomnym podanim zo dia 13.11.2015 (¢l. 843) proti potvrdzujicemu rozsudku
Najvyssieho stidu SR. Vyzvou sp. zn. 4Cbs/9/2003-852, 854 zo dia 25.11.2015, ktora bola Zalobcovi v
1. rade dorucena dna 14.12.2015 a vyzvou zo dna 25.11.2015, ktora bola zalobcovi v 2. rade doruc¢ena
dina 14.12.2015, boli vyzvani, aby do 10 dni od dorucenia vyzvy zaplatili sidny poplatok za podanie
dovolania kazdy v sume 199,00 eur. Std prvej in§tancie zistil, ze Zalobcovia podanim zo dna 15.12.2015
podali proti predmetnym vyzvam namietky, aj odvolanie, v ktorych uviedli, Ze sud nespravne uloZil
7alobcom zaplatit’ stuidny poplatok v sume 199,00 eur kazdému osobitne. Ziadali, aby stud vyzvy zrusil a
ulozil Zalobcom zaplatit’ sudny poplatok 199,00 eur za podané dovolanie spolocne a nerozdielne. Std



prvej in§tancie poukazal na ustanovenie § 10 ods. 1zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
zmien a doplnkov a uviedol, Ze z dévodu, ze zalobcovia v lehote urcenej sidom sudny poplatok za
dovolanie nezaplatili, konanie o dovolani podla § 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. zastavil. K ndmietkam
zalobcov sud prvej inStancie uviedol, Ze tieto nie si dovodné, pretoze sud vyzval Zalobcov na zaplatenie
sudneho poplatku kazdého po 199,00 eur z dovodu, Ze kazdy podal dovolanie samostatne a nejde o
spolo¢né prava a povinnosti Zalobcov, preto kazdy zo Zalobcov je samostatnym poplatnikom podla § 2
ods. 1 Zékona o sudnych poplatkoch. Pokial’ Zalobcovia podali odvolanie sid uvadza, Ze proti vyzve o
uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok nie je mozné podat’ odvolanie, preto sa sud prvej inStancie
odvolanim Zalobcov nezaoberal.

2. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., podla
ktorého Ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

3. Proti rozhodnutiu stdu prvej inStancie podali odvolanie Zzalobca 1/ a 2/ a navrhli napadnuté
rozhodnutie zru§it' a v celosti priznat trovy konania. Sti¢astou podaného odvolania bola i ziadost’
zalobcu 1/ a 2/ o priznanie oslobodenia od platenia stidnych poplatkov.

4. Sud prvej inStancie vyzval Zalobcu 1/, 2/ vyzvou zo dna 15.3.2016, obom Zzalobcom doruc¢enou
6.4.2016, na dokladovanie svojich majetkovych pomerov za ucelom rozhodnutia o ziadosti o
oslobodenie od stidnych poplatkov. Zalobca 1/, 2/ na vyzvu stidu svoje majetkové pomery nepreukézal a
nasledne dna 22.4.2016 dorucil sudu prvej inStancie doklad o thrade sudnych poplatkov za dovolanie
kazdy po 199,00 eur.

5. Z Gradného zaznamu sudu prvej in§tancie vyplyva, ze stdny poplatok vo vyske 199,00 eur bol
zalobcom 1/ a zalobcom 2/ zaplateny na uc¢et sudu diia 19.4.2016 (¢1. 880, 881).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej ,,odvolaci sud*), (§ 470 ods. 1, 4 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok), po zisteni, ze odvolania boli podané v¢as (§ 362 ods. 1 C.
S. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie, bez nariadenia
pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dovodmi a zistenym skutkovym stavom stidom
prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal odvolanie a dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie je potrebné podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d) C. s. p. zrusit, ked’ze dovody pre jeho
vydanie zanikli.

7. V danom spore podali dovolanie zalobca 1/, 2/ pisomnym podanim zo dna 13.11.2015 proti
potvrdzujicemu rozsudku Najvys$siecho sadu SR. Sad prvej inStancie vyzvou zo dna 25.11.2015, ktora
bola Zalobcovi 1/ dorufend dia 14.12.2015 a vyzvou zo dna 25.11.2015, ktord bola zZalobcovi 2/
dorucena dia 14.12.2015, vyzval zalobcov, aby v lehote 10 dni odo dila dorucenia vyzvy zaplatili sidny
poplatok za podanie dovolania kazdy v sume 199,00 eur.

8. Zalobca 1/ a 2/ sudny poplatok za podané dovolanie vo vyske, kazdy po 199,00 eur uhradil na uéet
sudu prvej inStancie dia 19.4.2016, t. j. po rozhodnuti sudu prvej in§tancie o zastaveni dovolacicho
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie.

9. Poplatkova povinnost' vznikd podanim Zzaloby, navrhu odvolania, Zzaloby na obnovu konania,
dovolania, kasa¢nej staznosti alebo ziadosti na vykonania poplatkového tkonu, ak je poplatnikom
zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel’ a ten kto podal
kasa¢nu staznost’ (§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona o stdnych poplatkoch).

10. Podl'a ustanovenia § 10 ods. 6 zdkona o sidnych poplatkoch v zneni do 30.06.2017, ak v lehote na
podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku je podana
ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov a sid aspon Ciastocne oslobodenie prizna, zrusuje sa
uznesenie o zastaveni konania. Ak doslo len k ¢iastoénému oslobodeniu sid vyzve na zaplatenie sidneho
poplatku v takom rozsahu, ktoré sa oslobodenie netyka.

11. Podla ustanovenia § 10 ods. 3 zékona o sudnych poplatkoch v zneni do 30.06.2017, prvoinstacny
sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny
poplatok do konca lehoty na podanie odvolania. Prvoin§tanc¢ny stid zru$i uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie stidneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a
spravca v nom pokra¢uje namiesto poplatnika.

12. Podla ustanovenia § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch v zneni od 1.7.2017, prvoin$tan¢ny
sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok
zaplateny v lehote urcenej sudom podla ods. 1 (§ 10), alebo ak st na to dévody podla ods. 2 (§ 10).



Prvoin$tanény sud zru$i uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenic sudneho poplatku aj vtedy, ak
bolo konanie prerusené podl'a osobitného predpisu a spravca v iom pokracuje namiesto poplatnika.

13. Ustanovenie § 10 ods. 6 zakona o studnych poplatkoch bolo s u¢innostou od 1.7.2017 zrusené.

14. Z hore uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze ak sa poplatok zaplatil do konca lehoty na odvolanie proti
uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku, sud prvej inStancie toto uznesenie zrusi (§ 10
ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch). Std prvej inStancie tak urobi len vtedy, ak sudny poplatok, tak
ako uZ bolo vysS§ie uvedené bol zaplateny do konca lehoty na odvolanie v¢€as a riadne.

15. Ak bol poplatok zaplateny po uplynuti lehoty na odvolanie, stid prvej in§tancie nemdze uz sam svoje
zastavujuce uznesenie zrusit’ a ak toto uznesenie nadobudne pravoplatnost’ pre nepodanie odvolania proti
nemu, dilom nadobudnutia pravoplatnosti poplatkova povinnost” poplatnika zanikne. Ak poplatkova
povinnost’ za podané odvolanie nie je splnena do konca lehoty na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
konania podl'a § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch a je proti tomuto uzneseniu v¢as podané
odvolanie opravnenou osobou - poplatnikom, rozhodnutie o zastaveni dovolacicho konania nenadobtda
pravoplatnost’ pokial’ o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Podanie odvolania ma odkladny
(suspenzivny) ucinok, odklada pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a tak i
uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku za podané dovolanie. Pre rozhodnutie
odvolacieho sudu, rovnako ako pre rozhodnutie sudu prvej inStancie bol v zmysle § 154 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 2 a § 211 O. s. p. rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia. V
danom pripade vS§ak uz nie je mozné neprihliadat’ na to, ze v désledku podania odvolania poplatnikom a
suspenzivneho ucinku tohto opravneho prostriedku poplatkova povinnost’ Zalobcu 1/, 2/ nad’alej trva a
mozno ju preto az do rozhodnutia odvolacicho sudu splnit. Na zédklade uvedeného mozno potom
uzavriet, ze ak dovolatel’ splni poplatkovi povinnost’, ktord vznikla podanim dovolania do rozhodnutia
odvolacieho stidu o jeho v€as podanom odvolani nemdze odvolaci sid uznesenie stidu prvej inStancie o
zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku potvrdit. V takomto pripade odvolaci siid uznesenie
o zastaveni dovolacieho konania zrusi.

16. Nakolko k vydaniu napadnutého rozhodnutia, k podaniu odvolania a k zaplateniu stidneho poplatku
za dovolanie doslo v mesiaci april 2016, teda v Case, kedy v dosledku podaného odvolania uznesenie
prvoinStan¢ného sidu o zastaveni dovolacicho konania nenadobudlo pravoplatnost’ a teda poplatkova
povinnost’ Zalobcu 1/, 2/ nezanikla a vzhladom k tomu, Ze zalobca 1/, 2/ do rozhodnutia odvolacicho
sudu svoju poplatkovi povinnost’ sphil (odvolaci sud je povinny rozhodovat podla stavu v case
rozhodovania), odvolaci sud, s poukazom na ustanovenie § 389 ods. 1 pism. d) C. s. p. rozhodnutie
sudu prvej instancie zrusil, nakol’ko dévody pre ktoré bolo vydané zanikli.

17. Podla § 396 ods. 3 C. s. p. o ndhrade trov konania rozhodne std prvej inStancie v novom
rozhodnuti.

18. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).Dovolanie je podla § 421
C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim stdom rozhodovana



rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peiiaznom
plneni neprevysSuje desat'nasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢) je predmetom dovolacieho konania len
prislu§enstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu
podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).Na urcenie vy§ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych
v odseku 1 je rozhodujuci den podania Zaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie
len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie m6ze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie
zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 C. s. p.). Dovolanie sa podéva v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V
dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 421 C.
s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.
s. p.). Dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom prvej
indtancie alebo pred odvolacim stidom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, moze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolanie (§ 430 C. s.
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