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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. februara 2013 v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenému W. S. , pre zlo¢in utoku na verejného &initela podla § 323
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdk. a iné, o dovolani
obvineného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 3 To 47/2012, zo dna 4. septembra
2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného W. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dila 5. septembra 2011, sp. zn. 1 T 45/2011, bol W. S.
uznany vinnym zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdk. v bode 1/ a zlo¢inu
utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. v bode 2/, na tom
skutkovom zaklade, ze

1/ diia 16.02.2009 v Case asi 0 18.30 hod. v D. v mestskej ¢asti N. na Q. ulici ¢. XXXX/X na prizemi
domu po slovnom a fyzickom konflikte so synom poSkodenej K. J. v suteréne domu fyzicky napadol
poskodent W. J., nar. XX. XX.XXXX vo C. P, a to tak, ze poskodenu J., ktora stala chrbtom k nemu
pred vchodovymi dverami do vlastného bytu, opakovane udrel past'ou do hlavy a po oto¢eni poskodene;j
k nemu pokracoval v Gtoku, v ramci ktorého poskodenu udieral pastami do jej tvare a do oblasti
hrudnika, na ¢o si poSkodend chranila hlavu rukami a po otvoreni dveri od bytu vosla do priestorov bytu
a zavrela za sebou vchodové dvere.

Tymto konanim sposobil poskodenej W. J. zranenie - mnohopocetné povrchové pohmozdeniny tvarove;j
a zadnej Casti hlavy a drobni krvna podliatinu na chrbate lavej ruke, ktoré si vyziadalo opakované

lekarske vySetrenie a lieCenie spojené s praceneschopnost’ou od 17.02.2009 do 27.02.2009,

2/ dna 23.03.2009 v presne nezistenom c¢ase od 15.30 hod. do 16.50 hod. v D. v mestskej ¢asti N. na



Q. ulici ¢. XXXX/X na prizemi vo vlastnom byte pod vplyvom alkoholickych napojov v priebehu
kontroly, vykonévanou hliadkou PMJ v zlozeni pprap. S. a prap. G., lebo bol podozrivy z protipravneho
konania, z fyzického napadnutia suseda J. J. a z vykrikovania vulgarnych vyrazov, po otazke pprap. S.,
preco vykrikuje na celi branu a susedov, fyzicky napadol poskodeného pprap. S. a to tak, ze sa k
poskodenému obratil a prudko zdvihol smerom nahor barlu, o ktort sa opieral, lebo mal pravii nohu v
sadre a gumenym koncom barly zasiahol poskodeného pod oblast’ pravého oka a pri dalSom pokuse
udriet’ barlou, udrel poskodené¢ho pprap. S. medzi prstennik a prostrednik lavej ruky, ktorou sa
poskodeny bréanil a sucasne prislusnikov PZ hrubo osocoval, na ¢o vo¢i nemu boli pouzité donucovacie
prostriedky (hmaty a chvaty a putd) a nasledne bol predvedeny na Obvodné oddelenie PZ Petrzalka stred
so sidlom v Bratislave - Petrzalka na Namesti Hrani¢iarov ¢. 1/B, kde pred umiestnenim do miestnosti
pre predvedené osoby a po snati put fyzicky napadol po§kodeného prap. G. a to tak, Ze sa prudko otocil
k poskodenému prap. O. a udrel ho pravou rukou zovretou v past’ do oblasti ust, na ¢o voc¢i nemu boli
pouzité donucovacie prostriedky

(hmaty a chvaty) a bol usadeny do miestnosti pre predvedené osoby.

Tymto konanim spdsobil poSkodenému N. S. zranenie - trzn ranu na IV. prste l'avej ruky a tvare
vpravo, ktoré si vyziadalo jednordzové lekarske vySetrenie a oSetrenie a cca 3 - 5 dni lieCby a
poskodenému S. G. zranenie - trznu ranu na hornej pere, ktoré si vyziadalo jednorazové lekarske
vySetrenie a oSetrenie a cca 3 - 5 dni lieCby.

Okresny sud za to obvinenému ulozil podla § 323 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/, I/, § 37
pism. h/, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. hrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 4 (Styri)
mesiace, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Gstavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. c/, ods. 4, § 74 ods. 1 Tr. zak. bolo
obvinenému uloZené aj ochranné protialkoholické lieCenie iistavnou formou.

Proti odsudzujicemu rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie. Krajsky std v Bratislave
rozsudkom zo dna 4. septembra 2012, sp. zn. 3 To 47/2012, na zaklade odvolania podla § 321 ods. 1
pism. e/, ods. 2, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a
podla § 323 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
obvinenému W. S. ulozil Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat’) rokov a 9 (devit) mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do Gstavu s minimalnym stupifiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal obvineny W. S. prostrednictvom obhajcu dovolanie z
doévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/, i/, j/ Tr. por.

Obvineny v dovolani uviedol, ze skutku opisanému v rozsudku pod bodom 1/ bezprostredne
predchadzalo konanie - utok na jeho osobu zo strany syna poskodenej. Teda po tom, ako ho syn
poskodenej v pivnicnych priestoroch napadol, v stave rozrusenia napadol aj svoju matku, ktorda mu
vyéitala jeho spravanie. Utok z jeho strany G&elovo nasledne zvalila na obvineného. Odvolaci std
dostato¢ne nepreveril okolnosti ohl'adom zdravotného stavu syna poSkodenej, ktory pravdepodobne
zauto€il na svoju matku. Podla nazoru obvineného mal odvolaci sud vypo€ut’ znalcov psychiatrov
MUDr. O. a MUDr. S., ¢isyn poskodenej v stave, ked’ jeho ovladacie schopnosti boli iplne vymiznuté a
rozpoznavacie schopnosti boli znizené v podstatnej miere, mohol v stave rozruSenia, po utoku na
obvineného, napadnut’ svoju matku. Okrem vypovede poSkodenej nie je v spise ziadny dokaz o tom, ze
by ju napadol obvineny. Manzelka obvineného vypovedala ku skutku, ze v stave, kedy mal zlomenu
nohu, mal problém dostat’ sa do bytu, a nie, ze by mal eSte Gto¢it’ na poSkodenu. Vo vzt'ahu ku skutku
pod bodom 2/ obvineny namietal svedecké vypovede poskodenych prislusnikov PZ v ¢ase pred a po
vzneseni obvinenia. Poprel, Ze doma v byte umyselne zatitocil na poskodené¢ho pprép. S.. Mohol tak
urobit’ jedine neumyselne v désledku pozitia alkoholickych napojov. Pouzitie barly pri itoku nezohralo
ziadny vyznam, ked’ze nesposobilo zvySeny stupen déraznosti Gtoku. V zavere zdoraznil, ze v danom
pripade nie je mozné jeho konanie posudzovat' ako z&vaznej$i spdsob konania, preto neboli splnené
zakonné podmienky pre pouzitie ustanovenia § 138 pism. a/ Tr. zak.



Z uvedeného doévodu obvineny navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky zru$il napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave a rozsudok Okresného sudu Bratislava V, a tomuto sudu prikézal,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), zistil, Ze dovolanie je pripustné,
bolo podané opravnenou osobou, prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1 Tr.
por.), s obsahovymi nalezitostami uvedenymi v § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a v zédkonnej lehote po
tom, ¢o obvineny vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 Tr. por.), ale zarovenn aj to, Ze podané dovolanic je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/
Tr. por.).

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h/, ¥/, j/ Tr.
por.

Prieskum najvys$sieho sudu pri dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je limitovany
posudenim spravnosti pravnej kvalifikacie vo vzt'ahu ku skutku zistenému napadnutym rozhodnutim,
ked’ze podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za bodkoc¢iarkou spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku
dovolaci siid nem6ze skiimat’ a menit’.

Skutky obvineného, ako st popisané v rozsudku okresného sudu, poskytuju jednoznaény podklad pre
pouzita pravnu kvalifikaciu zisteného konania obvineného ako pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak. v bode 1/ a zlo¢inu utoku na verejného ¢initel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
¢/ Tr. zak., a to tak z hl'adiska objektivnej i subjektivnej stranky dotknutych trestnych ¢inov.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb a ma byt len skutocne vynimo¢nym prielomom do institatu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

V tejto suvislosti je nevyhnutné zdoraznit’ i to, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a
pravnych nazorov, ktorymi sa v dovolani oddvodiuje existencia uréitého dovolacicho dévodu, musi
skutoéne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por.
Dévody dovolania je treba chapat’ materidlne, a preto nestaci na ne len formalne poukézat’ v podanom
dovolani, aby sa tym vyhovelo ustanoveniu § 374 Tr. por.

Obvineny v podanom odvolani a teraz aj v dovolani zaver o neexistencii uvedenych znakov aplikovanych
trestnych ¢inov vyvodzuje na inom skutkovom zaklade nez ho vyjadruju zistené skutky. V tomto smere
vSak nejde o namietky pravne, vylucne, ktoré dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.
pripusta, ale o vyhrady skutkovej povahy, ktoré naopak nie st pri tomto dovolacom dévode pripustné, a
ktorymi sa dovolaci sid na dovolanie obvineného nemoze zaoberat. Napadnut' dovolanim pravoplatné
rozhodnutie, vychadzajuce zo skutkového stavu nespravne zisteného v podstatnych okolnostiach na
zaklade vykonanych dokazov, mdze len minister spravodlivosti (§ 371 ods. 3 Tr. por.). Iba dovolanie
tohto opravneného subjektu by umoznovalo zaoberat sa spravnostou zistenia stavu, vratane
posudzovania spravnosti hodnotenia vykonanych dékazov a tym aj otazku objasnenia veci.

V prerokovavanej veci Krajsky sud v Bratislave ulozil trest odnatia slobody spravnym spdsobom a v
stlade so zakonom, preto ani tento dovolaci dovod uvedeny obvinenym naplneny nebol. Najvyssi sad
pre uplnost’ povazuje za potrebné uviest, ze podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. vo vztahu k
uloZenému trestu dovolanie mozno podat’ len v pripade, ak bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby alebo, ak bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejedndvany trestny cin



nepripusta.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. mozno konStatovat, ze k ulozeniu
ochranného lieCenia (protialkoholického ustavnou formou) obvinenému W. S. doSlo na ziklade
spravodlivého sudneho konania, re§pektujiceho zakladné nalezitosti pre jeho ulozenie podla Trestného
zakona a teda v stlade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, podla
ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho zileZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V posudzovanom pripade teda nedos§lo ani k naplneniu dovolaciecho dé6vodu podla § 371 ods. 1 pism. j/
Tr. por. teda, Ze bolo ulozené ochranné opatrenie, hoci na to neboli spinené zdkonné podmienky.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dovody dovolania podla § 371

Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného
W. S. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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