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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne X. V., narodenej XX. W. XXXX, X. XX,
zastapenej advokatkou JUDr. Vierou Strakovou, PreSov, Namestie legionarov 5, proti Zalovanej
Slovenskej republike zastipenej Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Bratislava,
Nam. DLudovita Stira 35/1, o nihradu $kody, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
20C/26/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 7. septembra 2022 sp.
zn. 3Co/14/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 20C/26/2018-363 zo 17.
decembra 2021 zalobu Zalobkyne o nahradu $kody vo vyske 800 000 eur s prisl. zamietol; Zalovanej
narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 3 ods. 1 a2, § 4 ods. 1 pism. m), § 5 ods. 1, § 6
ods. 1,§9ods. 1a2,§150ds. 1, § 16 ods. 1 a4, § 17 ods. 1 az4, § 25 zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»zakon ¢. 514/2003 Z. z.*). Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze zalobkyna sa v
konani domahala ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom,
ktory mal spo¢ivat’ v ne¢innosti organov $tatnej spravy vo veci poruSovania prav zalobkyne na kvalitné
zivotné prostredie. Nespravny uradny postup sa mal tykat’ rodinného domu so supisnym ¢. 91, z
ktorého vlastnik vypusta odpadové vody z domacnosti, ktoré zasahujui pozemok zalobkyne. Sud prvej
inStancie nepovazovat za ustalené, v ¢om mal nespravny uradny postup spocivat’ a ktorého organu sa
mal tykat’. Z vyjadrenia zalovanej, ako aj z pripojenych listinnych dokazov, vyplyva usilic obce Jarabina
rie$it’ dana situaciu, a to zabezpeCenim financovania vybudovania kanalizaénej pripojky za ucelom
odvedenia splaSkovej a odpadovej vody z domacnosti. Zo zapisu o vysledkoch preSetrenia st'aznosti
vSak vyplyva, ze od realizicie projektu sa muselo upustit’ vzhl'adom na nestihlas zalobkyne s ulozenim
stavby cez jej pozemok. V danom pripade teda sudu nebol zrejmy nespravny uUradny postup organu



verejnej moci, pricom tento nebol ani Zalobkynou dostatoéne Specifikovany. Problém s domom so
supisnym ¢. XX, z ktorého vlastnik vypusta odpadové vody na pozemok Zalobkyne sa javil sudu ako
susedsky spor, preto zalobkyna ako vlastnik pozemku sa mohla domahat' ochrany vlastnickeho prava
pripadne nahrady Skody voci tomu, kto jej ju sposobil. Z dévodu nepreukazania splnenia zakonnych
predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti nespravnym uradnym postupom, sud prvej
inStancie zalobu zamietol. Dodal, Ze Zalobkyia v konani nepreukazala existenciu nespravneho tradného
postupu $tatu resp. nezakonného rozhodnutia, preto povazoval uplatnené naroky na nadhradu majetkove;j
Skody a nemajetkovej ujmy za nepreukdzané. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol v sulade s §
255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,CSP*) tak, Ze zalovanej nahradu trov konania nepriznal, lebo jej z obsahu spisu ziadne trovy konania
nevyplyvaju, ani si ich neuplatnila, i napriek tomu, Ze v spore bola uspe$na.

2 . Krajsky std v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 7. septembra 2022 sp. zn.
3Co/14/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; strandm nahradu trov odvolaciecho konania
nepriznal.

2.1. Odvolaci sud skonstatoval spravne zisteny skutkovy stav, ako aj spravne pravne posudenie. K
uplatnenym némietkam a na doplnenie po citdcii ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a) a d), § 9 zakona ¢.
514/2003 Z. z. uviedol, Ze zalobkyfa v spore nepreukdzala Ziadne jej ,,nevybavené podanie, ktorym by
sa spravny organ nezaoberal, resp., aby nekonanim a nerozhodnutim vo veci spravneho organu priamo
vznikla Zalobkyni $koda na majetku. Zalobkyiia rovnako nepreukazala Ziadne konkrétne rozhodnutie
alebo opatrenie organu S$tatnej spravy, ktoré by bolo vydané v rozpore so zadkonom a tak by
bezprostredne mohlo suvisiet’ so vznikom $kody. Rovnako nepreukdzala v ¢om spociva nezdkonnost
konania, resp. neCinnost’ spravneho organu okrem vSeobecného konstatovania, ze spravne organy v jej
veci st ne¢inné. Navyse uvedené jej tvrdenia boli v rozpore s tvrdenim Zalovanej, ktora sudu predlozila
dokazy potvrdzujice, Ze obec Jarabina ako prislu§ny stavebny trad vyvinula Gsilie rieSit’ predmetnii
situaciu tykajicu sa vypuastania odpadovych vod z domécnosti, ktoré zasahuji do pozemku Zalobkyne, a
to zabezpeCenim financovania vybudovania kanalizacnej pripojky za u€elom odvedenia splaSkovej a
odpadovej vody z domécnosti susedného vlastnika rodinného domu. Podmienkou realizacie uvedeného
projektu bol najom Casti pozemku zalobkyne, bezprostredne na pozemku, na ktorom sa vedie drobna
stavba, avS§ak vzhl'adom k tomu, Ze zalobkyna ako vlastni¢ka pozemku KN C parcelné¢ho ¢. XXX/X a ¢.
XXX/X nesuhlasila s ulozenim drobnej stavby na jej pozemku, obec Jarabina upustila od realizacie
projektu (list obce X. zo 6. jula 2016). Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze
akédkol'vek ¢innost’ alebo neCinnost’ organov v riadiacej pdsobnosti Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky nemohli mat’ za nasledok vznik $kody na majetku zalobkyne, ktorej nadhrady sa
zalobkyna domahala. Z dévodu nepreukazania zakonnych podmienok pre uplatnenie naroku na nahradu
$kody, odvolaci std rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil v stlade s § 387 ods. 1 a
2 CSP. O naroku na néhradu trov odvolacicho konania rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanej v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Z dévodu neuplatnila trov
odvolacieho konania Zalovanou, ako aj z dovodu, Ze Zalovanej z obsahu spisu ziadne trovy konania
nevyplyvaju, odvolaci sud jej nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku podala dovolanie Zzalobkyna (d’alej len ,,dovolatel’ka*), ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanoveni § 420 pis. f) a z § 421 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) CSP. Namietala, ze dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP je naplneny tym, ze odvolaci sud konal v jej nepritomnosti.
Dovodila, Ze pravo byt vypocuty patri medzi zakladné procesné prava, ktoré jej procesnym postupom
odvolacicho sudu bolo odopreté. Nesthlasila so zaverom sudov o neuneseni dokazného bremena.
Tvrdila, Ze nespravny Uradny postup mal spocivat’ v nedodrzani pravnych predpisov [zakon ¢. 525/2003
z. z. 0 $tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie, zadkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, zdkon
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), zakona ¢. 9/2010 Z. z. o
staznostiach]. Dalej argumentovala tym, Ze obec X. ju nikdy nepoziadala o povolenie uloZit' kanalizaciu
pre susedov cez jej pozemok, ani o sthlas so zriadenim prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. V
kontexte uvedeného preto namietala, ze odvolaci sud neposudil relevantnost’ uplatnenych odvolacich
dovodov a vbbec sa s nimi nevysporiadal. Podotkla, Ze nedostatocné oddévodnenie sa povazuje za
poruSenie prava na spravodlivy proces, ktoré tvori absolitny zaklad pravneho S§tatu. Za prioritnu



povazovala namietku tykajucu sa porusenia ustanoveni zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach. Napokon
nesuhlasila so zaverom sudov, ze neoznacila konkrétny orgén, ktory sa mal dopustit’ nespravneho
uradného postupu. Tvrdila, Ze celd zaloba sa zaklad4 na nespravnom uradnom postupe spoc¢ivajicom v
ne¢innosti, teda v nevydani ziadnych rozhodnuti alebo opatreni $tatnej spravy a samospravy. Zavery
sudov preto povazovala za arbitrarne a zjavne neopodstatnené. K dovolaciemu dovodu uplatnenému
podla § 421 ods. 1 pism. b) a pism. c) CSP dovolatel’ka namietala pravne posudenie veci same;.
Wmedzila pravnu otazku v zneni, Ze ,,sud je povinny v mimosporovom konani zistovat’ skuto¢ny stav
veci len v rozsahu, a ked’ je to v ¢o najlepSom zaujme maloletého dietat’a alebo je povinny zistovat
skutoény stav veci bez ohladu na to prospech, ktorého ucastnika konania tento skuto¢ny, uplny stav
je“. Navrhla napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Podanim z 11. novembra 2022 na doplnenie dovolania dovolatel’ka uviedla, zZe obec Jarabina
nepoziadala zalobkytiu o suhlas na zriadenie vecného bremena na jej pozemku. Obec nemala na uloZenie
kanalizacie stavebné povolenie od Okresného tradu zivotného prostredia v Starej Cubovni, ktory jediny
moze tato stavbu schvalit. Obec nekontaktovala vlastnikov d’alsich pozemkov, cez ktoré by kanalizacia
musela byt uloZzena. Zalobkyfia na rozdiel od obce nema v tejto veci Ziadne zakonné povinnosti, aj ked’
vychadzala susedom v tstrety a pred 30 rokmi povolila uloZzenie odpadovej rury cez jej pozemok.
Uvedené vSak nemodze zakonné rieSenie tohto problému nijako ovplyviiovat. RieSenie odpadovej situacie
v obci nemdze byt nijako zavislé na postoji Zalobkyne a to uz aj vzhladom na to, Ze stid nepreskimal iné
moznosti jej ulozenie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu poukazala na naleZité neodovodnenie dovolania, jeho pripustnymi
dovolacimi dévodmi, resp., Ze dovolacie dévody nie si vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435
CSP. Zaroven poukazala na jeho obsah, z ktorého podla jej nazoru nie je zrejmé, ¢i bolo spisané
advokatkou. Oddévodnenie dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP odvolavajuc sa na § 68 zakona
¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP*)
podporuje dévodny predpoklad, Ze dovolanie nie je spisané advokatom, nakolko na toto konanie sa
vztahuju ustanovenia CSP a nie ustanovenia CMP. V kontexte uvedeného preto nemohlo dojst k
namietanému nespravnemu procesnému postupu sudu. Nenariadenie pojednavania pred odvolacim
sudom taktiez nepovazovala za dovodné pre pripustnost’ dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f)
CSP. K dovolaciemu dévodu uplatnenému v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) a pism. c) CSP poukazala na
nezrozumiteln, zméto¢ni a nestvisiacu otdazku vymedzenu Zzalobkyiiou tykajucou sa zistovania
skuto¢ného stavu veci, ako aj zdujmu maloletého dietata. Napokon podotkla, Ze medzi konanim resp.
nekonanim prislusného organu a vznikom $kody, ¢o je predpokladom uspe$ného uplatnenia naroku na
nahradu $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. dovolatelka iba vo v§eobecnej rovine uviedla v§eobecné
povinnosti Statnych orgéanov, ktoré abstraktne spojila so Skodou na jej majetku, ktorej primarnou
pri¢inou je spravanie sa susedov. Navrhla dovolanie odmietnut’, resp. ako nedévodné zamietnut’. Néarok
na nahradu trov dovolacieho konania si neuplatnila.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Zze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspes$ne
napadntt’ dovolanim.



8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zdsah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast’'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

14. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala
porusenie jej procesnych prav z dévodu rozhodnutia odvolacieho sudu v jej nepritomnosti, ako aj z
dévodu nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia, nevysporiadania sa s uplatnenym odvolacimi
dévodmi, ako aj nesuhlasila s hodnotenim dokazov a so zavermi, ku ktorym stdy nizSej inStancie
dospeli.

15. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

16. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze dovolatel’ka bola v priebehu konania na stde prvej
inStancie vypocuta a to na nariadenom pojednavani konanom dna 9. jula 2021, zaroven bola pritomn4 aj
na d’alich pojednavaniach nariadenych na den 4. oktobra 2021 a 19. novembra 2021. Z citovaného



ustanovenia § 385 ods. 1 CSP vyplyva, Ze odvolaci sud ma povinnost’ nariadit’ odvolacie pojednavanie,
ak je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Uvedené
podmienky neboli podla nézoru dovolacieho sudu v preskimavanej veci splnené, preto postupom
odvolacicho stdu nedoslo k poruseniu procesnych prav dovolatelky. Nariadenie pojednavania pred
odvolacim sidom si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem. Posudenie toho, ¢i st splnené zadkonné
podmienky na postup podla § 385 CSP, t. j. ¢i existuje dolezity verejny zaujem na nariadeni verejného
pojednavania na prejednanie odvolania, na ktorom by strana mala prdvo vznasat’ svoje namietky a mala
by pravo byt na fiom pritomnd, je vysostnou ulohou konajiceho odvolacieho sudu po zohladneni
skutkového a pravneho stavu a d’aliich konkrétnych okolnosti prejednavanej veci (nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 12. oktébra 2017 sp. zn. II. US 285/2017). V zmysle rozhodovacej praxe
najvyssicho sudu modze dolezity verejny zaujem spocivat’ napriklad v tom, Ze sa nepriamo dotyka
vacSicho okruhu osob, ktoré nie su stranami sporu (napr. sp. zn. 7Cdo/136/2018, 6Cdo/95/2016).
Najvyssi sud napriklad v rozhodnuti z 8. februdra 2012 sp. zn. 6 Cdo/227/2011 k pojmu ddlezity verejny
zaujem uviedol, ze jeho existencia je dovodom na nariadenie pojednavania len vtedy, ak by otazky, ktoré
st predmetom konania, mohli mat’ $ir$i spolo¢ensky dopad a ak by ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov ucastnikov konania mohla byt vyznamna i pre iné subjekty (m. m. sp. zn. 2Cdo/91/2016). V
dalSom rozhodnuti z 30. oktébra 2012 sp. zn. 1Cdo/87/2011 najvy$si sud konStatoval, ze verejny
zaujem je ¢asovo a miestne premenny stav, preto sa musi posudzovat’ len v konkrétnej situdcii, v
konkrétnom mieste a ¢ase. Je preto vecou sudu posudlt ¢i vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu
ide v danej veci o dolezity verejny zaujem alebo nie. Treba tieZ pripomenut, Ze pokial’ ide o podmienku
délezitého verejného zaujmu zakotventi v § 385 CSP, jej neexistencia, resp. prelomenie predpoklada
predovSetkym pricinna suvislost (kauzdlny nexus) medzi nenariadenim pojednévania (postupom
odvolacieho sudu) a posSkodenim strany sporu. V opa¢nom pripade by bol na kazdej veci dany dolezity
verejny zaujem uZ len tym, Ze verejnost’ chce byt pritomna na pojednavani (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, 1287 - 1288 s.).

17. Povinnost’ nariadit’ odvolacie pojednavanie z dovodu verejného zaujmu splia poiiadavky ustalené
judikatirou Eurépskym sidom pre ludské prava (dalej len ,,ESCP®) (napr. vo veci Hakansson a
Sturesson proti Svédsku z 2. februdra 1990, Schuler-Zgraggen proti Svajéiarsku z 24. jina 1994,
Zumtobel proti Rakasku z 21. septembra 1993). Pri urovani kritérii na definovanie obsahovych
nalezitosti pojmu ,,verejny zadujem ESLP konStatoval, ze ,verejny zdujem je nevyhnutne rozsiahly a
preto je prirodzené, ze §tdt ma pomerne Siroky priestor na volnu uvahu.*.

18. K namietanému hodnoteniu dokazov sudmi nizSich inStancii dovolaci sud uvadza, Ze nesuhlas
dovolatel’ky s procesnym postupom odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie s hodnotenim
dokazov nemozno povazovat za porusenle jej procesnych prav. Zéasada volného hodnotenia dokazov
vyplyvajiuca z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP v spojeni s § 191 CSP, vyplyva z tstavného principu
nezavislosti sudov (CL. 46 ustavy) a znamena, Ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho
logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov uvahou stidu vS8ak neznamena l'ubovolu, lebo
hodnotiaca tivaha musi vzdy zodpovedat zdsadam formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného
skutkového stavu veci a vykazovat' funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania. Vysledky
hodnotenia dokazov su sucastou odovodnenia rozhodnutia, v ktorom sud stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetluje, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a
akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a pod.

19. K namietanému pochybeniu v procese obstaravania dokazov najvyssi sud konStatuje, ze pokial’ sud
nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nedostatoéne zistil skutoény stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dokaz, nemoZno to v zisade povaZovat’ za procesni vadu konania znemozZilujucu realizdciu
procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustdlenou judikatirou najvyssSieho stdu nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetna judikatiira najvyssieho



sudu bola a je akceptovand aj ustavnym stidom napr. v rozhodnutiach sp. zn. I. US 65/2020, III. US
171/2018, 1I. US 202/2020, 1. US 108/2020, II. US 153/2019, II. US 465/2017, TV. US 511/2020.
Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) totiz zodpoveda poziadavka, aby
sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne
(logicky) od6vodnené. Z prava na spravodlivy stdny proces vyplyva aj podla ESEP povinnost stdu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993; 11. US 410/06).

20. K nepresved¢ivému odévodneniu napadnutého rozhodnutia a k nevysporiadaniu sa s uplatnenymi
odvolacim namietkami dovolaci sid uvadza, Ze odvolaci sid sa okrem stotoznenia so zavermi
uvedenymi sudom prvej in§tancie vysporiadal aj s uplatnenymi namietkami. Na potvrdenie spravnosti
okrem citacie ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a), pism. d), § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. uviedol, ze
zalobkyna v konani nepreukdzala Ziadne jej nevybavené podanie, ktorym by sa spravny organ
nezaoberal, resp. nekonanim a nerozhodnutim vo veci spravneho organu by zalobkyni vznikla Skoda na
majetku. Rovnako Zalobkyna nepreukazala ziadne rozhodnutie alebo opatrenie organu $tatnej spravy,
ktoré by bolo vydané v rozpore so zdkonom a tak by bezprostredne mohlo suvisiet’ so vznikom $kody.
Taktiez nepreukdzala v com spociva nezdkonnost’ konania, resp. neCinnost’ spravneho organu okrem jej
vS§eobecného konstatovania, zZe spravne organy v jej veci su ne¢inné. Uvedené je navySe v rozpore s
tvrdenim Zalovanej, ktora sudu predlozila dokazy potvrdzujice, Ze obec Jarabina ako prislusny stavebny
urad vyvinula Gsilie rie$it’ predmetn situaciu vypustania odpadovych vod z domacnosti, ktoré zasahuji
do pozemku zalobkyne a to zabezpecenim financovania vybudovania kanalizacnej pripojky za ucelom
odvedenia splaskovej a odpadovej vody z domacnosti susedného vlastnika rodinného domu. Podmienkou
realizacie uvedeného projektu bol najom cCasti pozemku Zzalobkyne, bezprostredne na pozemku, na
ktorom sa vedic drobna stavba, avSak vzhladom k tomu, ze Zalobkyna ako vlastnicka pozemku
parcelného ¢. KN C ¢. 230/1 a 230/6 nesuhlasila s ulozenim drobnej stavby na jej pozemku, bola obec
Jarabina nutena upustit’ od realizacie projektu (list obce Jarabina zo 6. jila 2016). V kontexte uvedeného
odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie ustalil, ze akakolvek c¢innost’ alebo necinnost’
organov v riadiacej podsobnosti Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky nemohli mat’ za
nasledok vznik §kody na majetku Zalobkyne, ktorej nahrady sa v spore domahala. Nasledne odvolaci sud
s poukazom na zakladné predpoklady tspesného uplatnenia naroku na nahradu $kody skons$tatoval, ze
zalobkytla v konani nepreukazala nijaka suvislost medzi konkrétnym konanim, resp. nekonanim
prislusného orgénu a vznikom Skody, ¢o je predpokladom uspeSného uplatnenia naroku na nahradu
Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. Z d6vodu nesplnenia prvého predpokladu zodpovednosti za Skodu
a to existenciec nezadkonného rozhodnutia, resp. nespravneho tUradného postupu Statneho organu,
odvolaci sud nepovazoval za dovodné skumat dalsie podmienky uplatnovaného naroku zo strany
zalobkyne.

21. Nadvazujic na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze odévodnenie odvolacicho stidu uvedené v
bodoch 11 az 20 v spojeni s odévodnenim uvedenym sidom prvej inStancie v celom jeho kontexte
(najmi v bodoch 9 az 32), chapanych ako celok v organickej jednote (II. US 78/05, I11. US 264/08, IV.
US 372/08), spina nalezitosti oddvodnenia vyplyvajiice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods.
2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti
jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju stthrnne ich zrozumitel'nost’
aj vSeobecnt interpretaéna presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami, aj tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom
zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, su prijatelné pre pravnick( aj laicka verejnost’.
Wysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami, odvolacim stdom mozno
povazovat’ za dostato¢né aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

22. Podla nazoru dovolacicho sudu dovolatelka neddévodne namieta netplnost’ odévodnenia, ako aj



nedostatoéné vysporiadanie sa s uplatnenymi namietkami odvolacim sidom. NavySe jej nesuhlas s
pravnym posudenim odvolacieho stidu, nepredstavuje vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP
(R 54/2012, sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skuto¢nost’, ze dovolatel’ka ma odli§ny pravny nazor
nez odvolaci sud, bez d’alsSicho nezaklada a nedokazuje fiou tvrdenti vadu v zmysle § 420 pism. f ) CSP.

23. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho stdu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Do
uvahy preto neprichadza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci sud nedostatoénym odoévodnenim
rozhodnutia dovolatel’ke znemoznil, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze by
doslo k poruSeniu jej prdva na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vsetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného stdu, iba skuto€nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US
188/06). Odoévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

24. V preskumavanej veci hodnotiaca tivaha stidov zodpoveda zdsadam formalnej logiky, vychadza zo
zisteného skutkového stavu veci a z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni doékazov a pravnym posudenim. V tejto suvislosti dovolaci sud
napokon poznamenava, ze dovolanic nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na
odstranenie nedostatkov pri ustéleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne doméahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia
niektorého dokazu. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajlicimi sadmi prijaté skutkové zavery nie s
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP; v danom pripade vSak dovolaci sud takuto vadu nezistil.

25. Z judikatary ESLP vyplyva, Ze rozhodnutie vnitro$tatneho sidu mozno povazovat’ za svojvolné a
také, ktoré naruSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v fiom vyjadrené doévody zalozené na
zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe, dosledkom ¢oho doSlo k odopretiu spravodlivosti (Moreira
Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. februara 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢.
28671/14, bod 119), uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 232/2023-21 z 27.
aprila 2023.

26. Wchadzajic z uvedeného dovolaci stid dospel teda k zaveru, ze z procesného postupu sudov
niz§ich inStancii nevyplyva, ze by konanie bolo zatazené vadou zmitocnosti, ktora by mala mat za
nasledok porusenie procesnych prav dovolatelky v takej intenzite, Ze by bolo mozné konstatovat’
poruSenie jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto pripustnost’ a ani
dévodnost’ dovolania z tohto dévodu nie je dani. Dovolanie preto odmietol v stlade s § 447 pism. c)
CSP.



27. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

28. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

29. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

30. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova). Méze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na nespravnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

31. I napriek snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku, jeho postidenim podla obsahu v
sulade s § 124 CSP (sp. zn. IV. US 15/2021 alebo sp. zn. I. US 336/2019), dovolaci sud dospel k
zaveru, ze dovolatelka relevantnym sposobom nevymedzila konkrétnu pravnu otdzku od rieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie vo veci samej, ktord by v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola rieSena,
resp. sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil alebo je posudzovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Pokial
procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP nevymedzi pravnu
otazku dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach o tom,
ktoru otazku a v com spociva nespravne pravne posudenie veci. Ak vymedzenie pravnej otazky chyba,
najvyssi sud nemoéze pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili sudy nizSej inStancie; v opaénom pripade by uskutoCnil procesne nepripustny
dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v civilnom sporovom konani, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421
ods. 1 CSP. Samotnd polemika dovolatel’ky s napadnutym rozhodnutim nepredstavuje vymedzenie
podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada ustanovenie § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods.
2 CSP.

32. Wmedzena otazka dovolatelkou uvedena v bode 3, sa netykala predmetu sporu, ani nesuvisela so
sporovym konanim a uplatnenym narokom na ndhradu materidlnej Skody a nemateridlnej ujmy.
Napadnuté rozhodnutie nespocivalo na zistovani skuto¢ného stavu, na prihliadani na zdujem maloletého
dieta. Civilné sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy. Sud je limitovany skutkovymi
tvrdeniami stran sporu. Rozsudok vo veci samej v zasade zodpoveda tomu, ¢o strany zhodne tvrdili,
resp. nezohladiiuje to, ¢o ziadna z o stran sporu netvrdila. Stranu v spore zat'azuje bremeno tvrdenia,
ktoré spolu s dokaznym bremenom je predpokladom pre tspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit,
resp. nesplnenie povinnosti relevantne tvrdit, t. j. uviest’ tvrdenia z hl'adiska ich kvality pravdivé, tplné,



podstatné a rozhodujuce, ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v meritdrnom,
rozhodnuti vo veci same;.

33. Wchadzajuc z uvedenych dovodov dovolaci stid dovolanie zalobkyne odmietol ako nepripustné v
stlade s § 447 pism. ¢) CSP vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 420 pism. f) CSP.
Z dévodu nevymedzenia dovolacieho dovodu v zmysle § 431 az 435 CSP, dovolaci sud dovolanie vo
vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 421 ods. 1 CSP odmietol v sulade s § 447 pism. f)
CSP.

34. O néroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanej v dovolacom konani, ktorej nepriznal nahradu
trov dovolacieho konania z dovodu, Ze ich vyslovne neziadala nepriznat’ (m. m. R 72/2018).

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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