Najvyssi sud 5 Cdo 175/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exeku€nej veci opravneného M.., s.r.o.
v likvidacii, so sidlom v R., ICO : X., proti povinnej J. B., byvajiicej v D., 0 vymoZenie
5575,45 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
7 Er 622/2002, 0 dovolani stdneho exekatora JUDr. L. M., Exekutorsky urad so sidlom v L.,
zastapeného JUDr. M. K., advokitom v R., proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline

z 10. marca 2010, sp. zn. 10 CoE 81/20009, takto

rozhodol:

Dovolanie sudneho exekutora odmieta.

Opravnenému a povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny std Dolny Kubin uznesenim z 5. augusta 2009, ¢.k. 7 Er 622/2002-62
neschvalil rozvrh vytazku z predaja nehnutelnosti na drazbe konanej dna 21. jula 2008,
zapisanych na LV & X., a to zastavané plochy o vymere X. m?, parcelné ¢islo X. a na nich
postavenu radovu garaz. sup. ¢. X., zapisanych v kat. uz. D., obec D., vykonaného sudnym
exekutorom JUDr. L. M., Exekutorsky trad L., v exeku€nom konani sp. zn. EX X,
obsiahnutého Vv zapisnici 0 rozvrhu vytazku drazby nehnutelnosti z rozvrhového
pojednavania konaného diia 31. marca 2009. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze sidny
exekutor nespravne vypocital svoju odmenu za vykon exekucnej ¢innosti. V ddsledku toho
doslo i K ureniu nespravnej vySky celkovych trov exekucie uspokojovanych Vv ramci prvej
skupiny. Uvedeny chybny postup stidneho exekttora mal vplyv na spravnost’ rozvrhu vytazku

ako celku, preto okresny sud rozvrh vytazku z predaja nehnutel'nosti neschvalil.
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Krajsky sud v Ziline na odvolanie sudneho exekutora uznesenim zo diia 10. marca
2010 sp. zn. 10 Co E 81/2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia podla § 219 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil, ked’ sa v celom rozsahu stotoznil i S odovodnenim napadnutého

rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie sudny exekutor, ktory
navrhol uznesenie odvolacieho sudu zmenit a schvalit rozvrh vytazku z predaja
nehnutelnosti na drazbe, tak ako bol vykonany sudnym exekutorom. Z obsahu dovolania
vyplyva, Ze dovolatel namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom,
zastavajuc pritom nazor, ze v exeku¢nom konani ako aj pri vypocte trov exekucie postupoval
spravne, pretoZe vychadzal z dikcie platnych a G€innych ustanoveni vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z.
0 odmenach a ndhradach stdnych exekutorov v zneni neskorS$ich noviel ako aj z ustdlenej

judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voéi ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia

na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
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rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky.

Napadnuté uznesenie stdu prvého stupnia v predmetnej veci nevykazuje znaky

ziadneho z hore uvedenych uzneseni, proti ktorému by bolo dovolanie pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podl'a § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zédkonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sudom

nebola v konani zistena a ani dovolatel'om namietana.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost

dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
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zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a €1 ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavane;j veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
stidneho exekutora nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237

O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie sudneho exekutora ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho siidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnym opravnenému a povinnej vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci stid im vSak ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodali navrh
na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



