Najvyssi sud 3 Nc 12/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J., byvajuceho v D., proti
zalovanym 1/ Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie ¢. 13, 2/ Okresnému sidu Reviica, so sidlom v Revucej, Ul. SNP 539/1, 3/
JUDr. Rastislavovi Sikorjakovi, 4/ Krajskému sidu v Banskej Bystrici, so sidlom v
Banskej Bystrici, Komenského ¢. 12, §/ JUDr. Marii Biros¢akovej, 6/ JUDr. Zite
Nagypalovej, o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 5 C
147/2009 a na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 14 NcC 46/2009, v konani o
vylacenie sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici z prejednavania a rozhodovania veci,

takto

rozhodol:

1. Sudcovia Krajského sidu v Banskej Bystrici JUDr. Zita Nagypalova, JUDr. Maria
Biros¢akova, Mgr. Magdaléna Skorpilova, JUDr. Janka Pristavkové, JUDr. Slavoj Sendecky,
Stefan Huljak, JUDr. Maéria RiSianiovd, JUDr. Ferdinand Zimmermann, JUDr. Maéria
Podhorova, JUDr. Peter Priehoda, Mgr. Eva Novodomcova, JUDr. Jaroslav Mikulaj,
JUDr. Ol'ga Mal'ova, Mgr. Stefan Balaz, JUDr. Marta Kucbelova, JUDr. Milada Dzurogkova,
JUDr. Danica Kocickova, Cudovit Brada¢, JUDr. Drahomira Mikulajova, JUDr. Milan Segec,
JUDr. Eva Valent¢ikova, JUDr. Jan Skvarka, Mgr. Ivana Datlova, JUDr. Alena Antalova,
Mgr. Alojz Palaj, JUDr. Jozef Ryant, JUDr. Peter Chovanko, Mgr. Jan Bednar, JUDr. Eva
Michalcova, JUDr. Eva Kmetova, JUDr. Alena Krizanova, JUDr. Daniela Mastalifova,
JUDr. Miroslava Puchovska, JUDr. LCubomir Gago, JUDr. Jan Bobor a JUDr. Jozef
Hrabovsky st vyl ¢eni zrozhodovania o tom, ¢i sudcovia Okresného sidu Revica su
vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci, ktord je na nom vedena pod sp. zn.

5 C 147/2009.

2. Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Jarmila Badikova, JUDr. Jana
Novotna, JUDr. Alexander Mojs, JUDr. Jan Deék, JUDr. Jozef Miklus, Mgr. Rudolf Durta,
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JUDr. Juraj Babjak, JUDr. Drahomira Dibdiakova, JUDr. Miroslav Klatik, JUDr. Eva
Zeleznikova a Doc. JUDr. Milan Durica, PhD., nie s Vv yla ¢ eni zrozhodovania
o tom, ¢i sudcovia Okresného sudu Revica su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci,

ktora je na nom vedend pod sp. zn. 5 C 147/2009.

Odovodnenie

V konani o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Revuca pod sp. zn.
5 C 147/2009, oznamili sudcovia Okresného sudu Revuca, ze su u nich dané dévody, pre

ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p.a § 15 O.s.p.).

O tom, ¢i sudcovia Okresného sidu Reviica su v tejto veci vyluceni z prejednavania
a rozhodovania, mal rozhodnut’ Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny (§ 16
ods. 1 O.s.p.) v konani sp. zn. 14 NcC 46/2009. Pretoze aj podl'a ozndmenia vacsiny sudcov
Krajského sidu v Banskej Bystrici st aj u nich dané dovody vylucujuce sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p. a § 15 O.s.p.), bol spis predlozeny na

rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Z vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyva, Ze niektori z nich sa
citia byt subjektivne zaujati pre svoj kolegidlny vztah k Gcastnikom konania, konkrétne
k zalovanym v 5. a 6. rade, ktorymi su ich kolegyne - sudkyne krajského studu, pripadne sa
citia byt zaujati z dovodu, Ze voéi tymto Zalovanym maji blizsi, priatel'sky vztah. Dalsi
sudcovia dovod, pre ktori sa citia byt zaujati, vzhladali v tom, Ze zalovanym v 4. rade je sud,
na ktorom vykonavaji svoju funkciu sudcu, pripadne svoju zaujatost’ nachddzali v tom, Ze
zalovanym v 1. rade je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Z vyjadrenia d’alSej
Casti sudcov vyplyva, ze sa sice subjektivne necitia byt zaujati, ale s oh'adom na povahu

ucastnikov by mohli vznikntt’ pochybnosti o ich nestrannosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Banskej
Bystrici (§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ ozndmenia sudcov (§ 15 O.s.p.)
z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci. Vychadzal pritom z§ 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st vyluceni

z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo
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k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti. Uelom tohto ustanovenia je prispiet’
k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sidu k ucastnikom alebo k ich

zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania.

Sucast'ou ustavného prava na spravodlivy proces je aj garancia toho, aby vo veci
rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna uprava prava na spravodlivy proces (&l. 46
Ustavy) rovnako zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec tcastnika konania nebola odiata
tzv. zdkonnému sudcovi, ktory bol uréeny podla zdkonnych pravidiel prisluSnosti sidov
(¢l. 48 Ustavy). V zasade teda plati, 7¢ v uréitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly
a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu, ur¢eny rozvrhom prace prislusného stdu
atento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal menit. Vynimku
z Gstavnej zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje prave institat vylucenia
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, ktory zdkonom predpokladanym postupom a zo
zakonom predpokladanych dévodov pripusta, aby zakonny sudca bol vyluceny z d’alSieho
prejednavania a rozhodovania veci. Jednym z doévodov, ktory umoziuje prelomit’ ustavna
zasadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu je dévod spocivajuci v tom, Ze by hrozilo riziko, ze

by vo veci mohol rozhodovat zaujaty a nie nestranny sudca.

Nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo osobnom
presvedceni urcitého sudcu v danej veci. KedZze ide o subjektivnu kategériu vyjadrujucu
vnutorny psychicky vzt'ah samotného sudcu k prejednavanej veci (zahriiujiici vztah sudcu
k predmetu konania, jeho ucastnikom a pravnym zdstupcom), je o nej schopny vypovedat
jedine sam sudca. Takto uzko ponimana kategoria nestrannosti by vSak nenaSla v praxi
uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v SirSej, objektivnej rovine. Subjektivne konStatovana
zaujatost’ zo strany urcitého sudcu totiz musi vychédzat’ z ur¢itého konkrétneho dévodu, ktory
je zo strany nadriadeného sudu hodnoteny, ¢i je alebo nie je aj sposobily aj z objektivneho
hl'adiska vyvolat’ minimalne legitimne pochybnosti o nestrannosti rozhodovania sudcu. Sama
skutocnost, Ze sudca sa zo svojich subjektivnych hladisk “citi zaujaty* vo vztahu
k ucastnikovi konania nezakladd ale bez dalSicho dovod pre vylucenie tohto sudcu
z prejedndvania a rozhodovania veci, a to najmi nie vtedy, ak okolnosti, z ktorych sudca
subjektivne vyvodzuje moznost’ vzniku pochybnosti o jeho nezaujatom pristupe, nie st ni¢im
objektivizované. Z vyssie uvedené¢ho okrem in¢ho vyplyva aj poziadavka, aby ti sudcovia,

ktori sa subjektivne citia byt zaujati, ndlezite aj konkrétnymi dévodmi odovodnovali svoje
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vyjadrenia, pretoze o vyluceni sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, nerozhoduje
prislusny zakonny sudca ale jeho nadriadeny sud ( § 16 ods. 1 O.s.p.), a to prave na zaklade

vyjadrenia a dovodov uvedenych prislusSnym sudcom.

Ako uz Najvyssi sud Slovenskej republiky vyssie uviedol, dovod pre vylicenie sudcu
z prejedndvania a rozhodovania veci nie je len samotna skutocnost’, ze sa prislusny sudca citi
byt subjektivne zaujaty. Rovnako doévodom pre vylacenie sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci nie je iba skutoCnost’, ze ucastnikom konania je sudca, vykonavajuci
svoju funkciu na tom istom pracovisku, pripadne Ze ucastnikom konania je std, na ktorom
vykonava svoju funkciu prislusny sudca, pripadne Ustredny orgéan Statnej spravy. Vo vyssie
uvedenych pripadoch totiz absentuje objektivny zdklad subjektivne konStatovanej zaujatosti,
pretoze vzajomné vztahy medzi sudcami, vztahy sudcov voci sudu, na ktorom vykonavaju
svoju funkciu a vo¢i Ministerstvu Spravodlivosti Slovenskej republiky, st vzt'ahmi
primarnymi, danymi zakonnou tipravou a svojou prvotnou povahou si vztahmi neutralnymi,

zalozenymi na profesionalnom a zodpovednom plneni si svojich zdkonnych uloh a povinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroveinn poukazuje na to, Ze sucastou zdkonnom
daného postavenia sudcov je aj cely rad konkrétnych povinnosti jednotlivych sudcov,
smerujucich prave k zamedzeniu vzniku pochybnosti o nestrannosti sudcu. Sudcovia maji
povinnost’ vykonavat’ svoju funkciu nezavisle a pri zachovani viazanosti pravnymi predpismi
urcitého stupna pravnej sily, su povinni pri vykone funkcie, po skonceni vykonu funkcie ale aj
v obCianskom Zzivote zdrzat’ sa vSetkého, co by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie
sudcu alebo ohrozit' doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.
Rovnako zékonnou povinnostou sudcu je nenechat’ sa ovplyviiovat' réznymi ziujmami,
vystupovat’ nezaujato a dbat’ svojim sprdvanim na to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne
spochybiiovana. Sudcovia nesmu od ucastnikov konania alebo ich pravnych zastupcov, okrem
pripadov ustanovenych v zdkonoch o konani pred sudmi, jednostranne prijimat alebo
poskytovat’ im informacie alebo rokovat’ s nimi o skutkovej podstate prejedndvanej veci alebo
o procesnych otazkach, ktoré na fiu mozu mat’ vplyv. VysSie nalrtnuté povinnosti sudcov,
musia byt zo strany konajicich sudcov plne dodrziavané aj za situacie, ak je ucastnikom
konania iny sudca, std alebo ustredny orgén Statnej spravy. S ohl'adom na vysSie uvedené nie
je mozné akceptovat, ze dovodom pre vylucenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci

je iba samotnd skutoCnost, ze ucastnikom konania je iny sudca, sid alebo ministerstvo
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spravodlivosti, vo¢i ktorému ma zakonny sudca neutralny vzt'ah. Kazdy sudca vedomy si
svojich povinnosti, musi mat’ primarne voc¢i akémukol'vek ucastnikovi neutrdlny vztah
adovod pre vylucenie nemdze spocivat’ iba v postaveni alebo povahe ucastnika konania.
Samozrejme, ak rdmec vzajomnych vztahov medzi sudcami, resp. voci ucastnikov konania,
prekro¢i ramec neutrdlneho a profesiondlneho vykonu funkcie, je na mieste sudcu
z prejedndvania a rozhodovania veci vylucit. Tak vSak nadriadeny sid moze ucinit, az ked’
vzajomny vztah v dosledku konkrétnych okolnosti, skutoCnosti prestane byt vztahom
neutrdlnym a nadobudne charakter, ¢i uz blizSieho pozitivneho vztahu, alebo pripadne
negativneho vztahu. Dévodom na vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci preto
nie je iba samotna skutocnost’, ze Castnikom konania je iny sudca, sud, na ktorom zakonny
sudca vykonédva svoju funkciu, pripadne ministerstvo ako Ustredny organ Stitnej spravy.
Z vyjadreni jednotlivych sudcov Krajského siidu v Banskej Bystrici nevyplynuli skuto¢nosti
nasvedcujice tomu, Ze by ich vzt'ah voci ministerstvu spravodlivosti, pripadne sidu, na
ktorom vykonavajii svoju funkciu prekrocil rdmec neutrdlneho vztahu, a preto iba tieto
skuto¢nosti ako dévody pre ich vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci nevyvolavaji

ani objektivne pochybnosti o ich nestrannosti.

Pokial ide o existenciu pravne relevantného pomeru u sudcov Krajského sudu
v Banskej Bystrici k ucastnickam konania v postaveni Zalovanych v 5. a 6. rade, z oznamenia
sudcov tohto sudu ale vyplyva, ze niektori sudcovia sa citia byt subjektivne zaujaty pre svoj
priatel'sky vztah k Zzalovanym. V pripade sudcov, ktori oddvodnili svoju subjektivnu
zaujatost’ svojim priatel'skym pomerom k zalovanym v 5. a 6. rade, a su uvedeni v prvom
odseku vyroku tohto uznesenia, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru
o existencii okolnosti, ktord je relevantna z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p., ktora ich vylucuje
z prejedndvania arozhodovania danej veci. Okolnostou, ktora odovodnuje ich vylicenie
z prejednévania a rozhodovania veci je bliz8i, priatel'sky vztah k ucastnickam konania
v postaveni zalovanych v 5. a 6. rade. Sudkyne JUDr. Zita Nagypalova a JUDr. Maéria
Biros¢dkova su ako UucCastnicky konania bez dalSiecho vylucené =z prejednavania

a rozhodovania danej veci.

Sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici uvedenych v druhom odseku vyroku tohto
uznesenia nadriadeny sud nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci, nakolko v ich
pripade bud’ absentuje objektivny zaklad nimi tvrdenej subjektivnej zaujatosti z dovodu

existencie kolegidlneho vztahu k zalovanym v 5. a6. rade (JUDr. Jarmila Badikova,
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JUDr. Alexander Mojs, JUDr. Jan Deik, Mgr. Rudolf Durta, JUDr. Juraj Babjak,
JUDr. Drahomira Dibdiakova, JUDr. Eva Zeleznikova), pripadne tito sudcovia sa subjektivne
ani necitili byt' zaujati a okolnosti nimi uvedené nevyvolévaji ani objektivne pochybnosti
o nestrannosti ich rozhodovania (JUDr. Jana Novotna, JUDr. Jozef Miklus, JUDr. Miroslav

Klatik, Doc. JUDr. Milan Durica, PhD.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Daniela Suéan ska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



