Najvyssi sud 2 M Obdo 5/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci mimoriadneho dovolania
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Stirova & 2, 812 85 Bratislava,
o mimoriadnom dovolani, ktoré podal Generdlny prokurator SR podla § 243e a nasl. O.s.p.
dina 1. februara 2007 pod ¢ VI/2 Pz 22/07-8 proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 9. decembra 2005, ¢. k. 15Cob 121/2005-713 (vec Okresného sudu v Leviciach, sp. zn.
13Cb 236/99), v Casti tykajlcej sa ndhrady trov konania, v pravnej veci zalobcu: 1/ L.,S.,Z. a
2/ JUDr. E.,F.N., spravkyiia konkurznej podstaty tpadcu Ls.r.o., Z.,Z., obaja zast. JUDr.
R.H., advokatom, Advokatska kancelaria S.,N. proti zalovanému: M., a.s., M., B., zast. JUDr.
P.S., advokatom, Advokatska kancelaria, M.B., o uréenie neplatnosti iverovych zmliv, po
zruseni rozsudku dovolacieho sudu
- Najvyssieho sudu SR z 3. septembra 2008, ¢. k. 2 M Obdo 1/2007-738 Nalezom Ustavného
sadu Slovenskej republiky zo 14. jala 2009, ¢. k. 1. US 79/2009-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Nitre z 9. decembra
2005, ¢. k. 15Cob 121/2005-713 zruSuje avec vr acia tomuto sidu na dalSie

konanie.

Odovodnenie:
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Napadnutym uznesenim odvolaci sud pripustil spit'vzatie navrhu na zacatie konania,
zru$il rozsudok Okresného stidu v Leviciach z 9.12.2004, ¢. k. 13Cb 236/99-644 a konanie
zastavil. Sucasne vyslovil, ze Ziaden zuCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
/v odbdvodneni uviedol, ze prvostupniovy sud svojim rozsudkom z9.12.2004 o urcenie
neplatnosti uverovych zmluv Zalobu zamietol a zaviazal zalobcov v 1/ a2/ rade nahradit
trovy konania zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu, kazdy po 216 464,55 Sk do troch
dni/. Proti rozsudku prvostupniového sudu podal odvolanie Zzalobca a predtym nez odvolaci
sid o odvolani rozhodol, Zalobca zobral navrh ucinne spit. Odvolaci sud rozhodnutie
o nahrade trov posudil podl’a ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 O.s.p., pretoze

ucastnici ani navrh na priznanie trov podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. nepodali.

Proti uzneseniu odvolacieho siidu na podnet zalované¢ho podal mimoriadne dovolanie
Generalny prokurator Slovenskej republiky. Vyslovil pravny ndzor, Ze uznesenim
odvolacieho sudu v jeho Casti, ohl'adne rozhodnutia o nahrade trov konania, bol poruseny
zakon. Poukézal na postup sudu pri rozhodovani o ndhrade trov konania pri zastaveni konania
podla § 146 ods. 1, 2 a odvolacie konanie s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1, 2 O.s.p.,

ktorymi ustanoveniami sa odvolaci sud neriadil.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. vyZaduje zodpovednost’ za zavinenie Ucastnika,
ktorého procesny ukon mal za nésledok zastavenie konania. Za takyto tikon ucastnika treba
zésadne povazovat aj zastavenie konania, v dosledku spit'vzatia zaloby, nebolo vyvolané

postojom zalovaného a poukazal na judikat R 49/1993.

Povazoval, Ze odvolaci siid sa v napadnutom uzneseni s ndhradou trov vyporiadal
nedostatocne a jeho konstatovanie v odovodneni rozhodnutia, ze ucastnici nadvrh podla § 151
ods. 1 O.s.p., u¢inny od 1. septembra 2005 (zavedeny novelou zdkonom ¢. 341/2005 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia O.s.p. v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) nepodali, nezodpoveda skutocnosti. Na pojedndvani pred prvostupiiovym sidom
diia 9. decembra 2004 si zalovany uplatnil nahradu trov konania v pripade uspechu, ktoré
vyc¢islil 12.12.2004 a prvostupiiovy sud ich Zzalovanému priznal. Generalny prokurator
v mimoriadnom dovolani d’alej uviedol, Ze novelizovanou upravou rozhodovanie o nahrade

trov konania sa stalo rozhodovanim navrhovym. Existencia navrhu je v zdsade vZdy splnena,



3 2 M Obdo 5/2009

ak ucastnici konania si nahradu trov konania uplatnia uz v samotnom navrhu alebo

vo vyjadreni k navrhu, resp. na pojednédvani, ako tomu bolo v konkrétnom pripade.

Ked’ si zalovany uplatnil nahradu trov konania pred sidom prvého stupia,
pre prisudenie nédhrady trov podl'a § 151 ods. 1 O.s.p., v Case rozhodovania odvolacieho sudu
postacovalo bez d’alSieho, ich uplatnenie v prvostupiiovom konani, nakolko sa ich ucastnik
konania nevzdal. Odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, tym doslo k poruseniu zakona
a poskodeniu zalovaného, preto podal mimoriadne dovolanie a navrhol zrusenie napadnutého

uznesenia.

Vo vyjadreni na doru¢ené mimoriadne dovolanie (§ 2431 ods. 1 O.s.p.) sa zalobca
nevyjadril. Zalovany navrhol mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet a napadnuté uznesenie

zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze si splnené procesné podmienky
mimoriadneho dovolania, preskimal vyrok napadnutého rozsudku v napadnutom rozsahu
a zistil, Ze mimoriadne dovolanie nie je podané¢ dévodne. Do pravomoci generalneho
prokuratora spadd aj moznost’ napadnut’ sidne rozhodnutie prvostupfiového aj odvolacieho
sidu, ak je splnend podmienka, Ze si to vyzaduje ochrana pradv a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych oséb alebo pravnickych osob a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami (§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadne dovolanie generalny prokurator
mohol podat’ aj proti rozhodnutiu siidu v napadnutej Gasti, pretoze spiiia podmienky takého

rozhodnutia.

Dovolaci sud prejednal vec v dovolacom konani vedenom pod ¢. k. 2M Obdo 1/2007
a ¢iastone sa odklonil od pradvneho nazoru Generdlneho prokuratora SR, vysloveného
v mimoriadnom dovolani, pricom vsSak vyslovil, Ze to nema vplyv na spravnost’ podané¢ho
opravné¢ho prostriedku. Rozdielny nazor je v posudeni otdzky, ¢i ide v pripade trov
o navrhové konanie. Systém OSP je stavany tak, Zze nejde o Cisto navrhové konanie,
ale o konanie, ktor¢ je vzdy viazané na predmet sporu. Ak Uc€astnik uplatni ndrok na nahradu
trov konania, vyc€isli vysku trov, sid posudi ucelnost’ vynaloZenia trov a ak st vyc€islené
aj trovy, ktoré neboli vynalozené ucelne, tie neprizna, ale nezamieta tito Cast’ vycislenych
trov. Zakon stanovuje, kedy ma ucastnik pravo na nahradu trov alen ked sa toho prava

ucastnik vzda alebo st iné¢ dovodné procesné dovody, sud toto pravo ucastnikovi neprizna.
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Vyslovil, ze odvolaci sud postupoval pri rozhodovani o nahrade trov konania spravne
a podla toho, ako sa spravali Ucastnici. Ustanovenie, na ktoré sa odvolava (§151 ods. 1
O.s.p.), bez ohl'adu na jeho dve znenia, uklada Gc¢astnikovi zastipenému advokatom vycislit’
vysku trov konania v lehote troch dni od vynesenia rozsudku. Ide o procesnu lehotu, majucu

znaky prekluzivnej lehoty.

Vysku trov vy¢isli v sulade s tym, na ndhradu ktorych ma podla zdkona (§ 137 - § 139
O.s.p.) narok. Vy¢islenie vysky trov utucastnika, ktory v konani bol neuspesny
pred prvostupiiovym stdom nema logiku, ani pradvny vyznam. Je ddlezité len pre Gcastnika,
ktory v konani Uspech mal. V danom pripade pred prvostupiiovym sidom bol uspesny
zalovany, ale nevznikli mu trovy, preto mu ich sud neprisudil (rozsudok Okresného sudu
v Leviciach zo 14.4.2000, ¢. k. 13Cb 236/99-376) Po odvolani Zalobcu, na odvolacom
pojednavani 25.4.2001 zastupca zalovaného, ako vyplyva zo zapisnice z odvolacieho
pojednéavania (€. 1. 402 p. v.), sa prdva na nadhradu trov odvolacieho konania vzdal a rozsudok
prvostupiiového sidu bol zruSeny avec vratend na dalSie konanie. V novom rozsudku

zalovani ndhradu trov vy¢islili a boli im prisudené.

Po spédt'vzati zaloby, aj ked’ k u¢innému spit'vzatiu doSlo na odvolacom pojednavani
a ani jeden z Gcastnikov sa k uplatneniu naroku na ndhradu trov nevyjadril a odvolaci sud
postupoval podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., Gcastnik, ¢i uz pred
sudom urobi prejav sdm alebo prostrednictvom svojho zastupcu, je nim viazany. Ked sa
vyjadril v priebehu konania, Ze ndhrady trov odvolacieho konania sa vzdal, nemdze tento
prejav dodato¢ne menit. Prdvny zéstupca, ktory je advokatom, pri uplatiiovani prava
ucastnika podl'a § 151 ods. 1 O.s.p., na side pouceny o tomto prave alebo jeho povinnosti
(ktoré maju procesnu povahu), pretoze taka povinnost’ sid nemad, ak je ucastnik zastipeny
advokatom (§ 5 ods. 2 O.s.p.). Ak zastipeny advokatom nie je, také poucenie nema vyznam,

pretoze ide o povinnosti u€astnika spojené s advokatskym zastiipenim.

K poskodeniu tcastnika nedoslo, pretoze nepriznanie ndhrady trov ma hmotnopravnu
povahu a predpokladom priznania je splnenie procesnych povinnosti zo strany ucastnika,
jasne azretelne anie je povinnostou sidu vtomto niektorému z Gi€astnikov napomdhat’,

zvlast', ked’ maju advokatske zastipenie.

Dovolaci sud k postupu sudov este dodal, (pokial’ ide o vysku vycislenych trov

pred sidom 1. stupiia) ze nemdze v konani vo svojom postupe zachovat’ dvojkolajny postup.
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Na jednej strane pri prijati ndvrhu vyzval navrhovatela (vz. 4a) na zaplatenie stidneho
poplatku za navrh (€. 1. 99) podl'a polozky 2b Sadzobnika sudnych poplatkov (hodnotu
nemozno ur¢it’ Predmetom spoéra, ako ho Zalobca oznacil, bol ,,ur€enie neplatnosti uverovych
zmlav* a pojmovo to peniazmi nemozno ocenit’). Uz rozhodne nemozno vychadzat’ z vysky

uveru, ktord vyska je pri posudeni tohto vztahuje irelevantna.

Podla Ministerstva spravodlivosti SR ¢ 655/2004 Z. 1z, (¢o plati
aj o predchadzajucej vyhlaske) ktora upravuje vztah advokata a klienta, ide o vyhlasku, teda
0 niz§iu pravnu normu, ako je O.s.p. (zdkon). Sud postupuje aj pri rozhodovani o nahrade trov
konania podl'a O.s.p. a pokial' niektoré ustanovenie vyhlasky nie je v stlade so zdkonom,
stud nail nema prihliadat’. Urcuje, ktoré trovy je potrebné vynaloZzit’ na Ucelné uplatiiovanie
alebo branenie prava a eSte za urcitych podmienok ani nahradu takych trov nemusi priznat
(napr. § 150 O.s.p.). Na strane druhej advokat s klientom sa mdéze dohodnut’ na akejkol'vek
vySke odmeny za pravne sluzby, ale sud to nezavédzuje. Svojim postupom odvolaci sud

neporusil zékon, ani nesposobil ucastnikovi skodu, preto dovolaci sud dovolanie zamietol.

So zamietajiicim rozsudkom dovolacieho sudu nebola spokojna spolocnost’ M., a.s., ¢o
rieSila podanim ustavnej staznosti na Ustavny sid SR. Ustavny sid staznost’ prijal a vo

vyroku nélezu konstatoval, Ze:

,Zakladné pravo obchodnej spolocnosti M., a.s. vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
a4 Ustavy Slovenskej republiky a zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a pravo podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho

stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 M Obdo 1/2007 z 3. septembra 2008 porusené bolo*.

Tento svoj pravny zaver odovodnil tym, ze podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd,
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.
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Predmetom st'aznosti stazovatel’ky je namietané poruSenie jej zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 tustavy a zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvyssieho sudu. Z obsahu st’aznosti
vyplyva, ze stazovatel'’ka namieta porusenie oznacenych prav rozsudkom najvyssieho sudu
jeho nespravnymi pravnymi zavermi. Ustavny sid skumal, &i najvyssi sid napadnutym
rozsudkom porusil zdkladné prava stazovatelky na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé
stidne konanie a v nadvéznosti aj ostatné zakladné a iné prava oznacené stazovatel’kou. Podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy, kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne wuzivat svoj majetok.
Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, kazdy sa mo6ze domdhat’

zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru, kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stdom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch, alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pokial' ide o zdkladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tustavnosti medzi
vSeobecné sudy austavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pradvomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zékladnym pravam
a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 Gstavy), ato tak,
ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad aaplikdciu zdkonov, ale aj

za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy).

Ustavny sud nie je zdsadne oprivneny preskimavat a posudzovat’ pravne nizory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezité zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Pudskych pravach (1. US 17/01).
Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moédze preskiumavat také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim, doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu

moézu byt teda predmetom kontroly zo strany vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
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neodovodnené a tak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven
by mali za nasledok porusenie zédkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1.US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01). Zékladné pravo na sudnu ochranu neznamend narok
na to, aby bol uc¢astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté
v sulade s jeho poziadavkami, resp. sjeho pradvnymi nazormi. Neuspech v sidnom konani
nemozno bez dalSiecho povazovat za poruSenie zakladného prava. Je v pravomoci
vSeobecnych stdov vykladat' a aplikovat zdkony. Ak tento vyklad nie je arbitrarny

a je nalezite odévodneny, ustavny sud nemad pric¢inu don zasahovat'.

Ustavny sud konstatoval, Ze rozhodnutim vseobecnych sudov o trovach konania
mozno zasiahnut do zadkladnych prav aslobdd. Rozhodnutim o trovach konania mozno
porusit’ zakladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tym aj zékladné pravo vlastnit

majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Rozsudkom najvysSieho stdu bola na zdklade mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora preskimavand zakonnost' uznesenia krajského sudu z 9. decembra 2005 v Casti
jeho vyroku o trovach konania. Vzhl'adom na uvedené je rozsudok najvysSieho sudu nutné
hodnotit’ ako rozhodnutie, ktoré je vo svojich doésledkoch rozhodnutim vSeobecného sudu
o trovach konania atento rozsudok mal vo svojich u¢inkoch dopad na zékladné prava
a slobody ucastnika sudneho konania - stazovatela. Tento dopad sa neda vylucit' alebo
redukovat’ na prijatelni mieru inak, ako preskimanim ustavnosti takéhoto rozhodnutia
tistavnym sadom. Ustavny sud preskimal napadnuty rozsudok najvyssieho sudu a konstatuje,
ze odbdvodnenie rozsudku apravne nazory najvysSieho sudu st zustavného hladiska

neudrzatel'né, zjavne neoddévodnené a vyznacuju sa prvkami arbitrarnosti.

Najvyssi sud totozne s krajskym sudom dospel k zaveru, ze ak sa stazovatelka
na odvolacom pojednavani pred krajskym sidom konanom 25. aprila 2001 vzdala naroku
na nahradu trov odvolacieho konania, ,,nemoéze tento prejav dodato¢ne menit™. Z tohto zaveru
najvyssieho stdu vyplyva, Ze uplatnenie si naroku na ndhradu trov stazovatelkou v d’alSom
priebehu stidneho konania na pojednévani pred okresnym stidom konanom 9. decembra 2004

nepovazoval za taky procesny tikon, ktorym by doslo k zmene povodného stanoviska.

Podla nazoru ustavného sudu sa v posudzovanom pripade najvyssim sudom ucinené

pravne zavery do takej miery odchyl'uju od tstavne suladného vykladu a aplikacie zdkonnych
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ustanoveni, Ze nimi doslo k poruseniu zakladného préva stazovatel'ky na sadnu a int pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a vo svojich dosledkoch aj zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1

a 4 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sud konstatuje arbitrarnost’ a neudrzatelnost’ pravneho zéveru najvys§ieho
sidu o nemennosti stanoviska Ucastnika konania k uplatneniu si ndroku na ndhradu trov
konania, resp. stanoviska o vzdani sa naroku na ndhradu trov konania v d’alSom priebehu
konania vo veci samej. Zhodne spravnym nazorom podpredsednicky najvysSieho sudu
v posudzovanom rozsudku ,,..nemd oporu v Ziadnom z ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku. Navrh ucastnika, ako ma sid rozhodnit' o troviach konania, je motivovany
momentalnou procesnou situaciou, jeho procesnym zamerom a réznymi d’al§imi okolnost’ami
a kritériami Ucastnika. Jeho navrh je ucinny v situécii, v ktorej ho urobil, ¢o je spravidla
bezprostredne pred rozhodovanim sudu. V priebehu konania sa okolnosti i vdha jednotlivych
ucastnikovych kritérii méze menit' atym aj stanovisko UcCastnika. Ak by ucastnik svoje
rozhodnutie a navrh nemohol menit’, bolo by to rozhodovanie bez moznosti zvazit' vsetky
okolnosti, ktoré nastani v budicnosti, ktoré ¢asto nemozno predvidat. Takéto rozhodnutie

by casto malo charakter vzdania sa prava, ktoré vznikne az v buducnosti..*.

Ustavny sid uvadza, Ze otazky tykajiice sa ustilenia hodnoty sporu ako zakladu
pre vycislenie tarifnej odmeny advokata za jednotlivé tkony pravnej pomoci (a tym aj
samotnej vysky trov konania stazovatelky), ku ktorym sa najvyssi sud vyjadril nad rdmec
svojho rozhodnutia, neposudzoval, lebo neboli predmetom mimoriadneho dovolania

generalneho prokuratora.

Najvyssi sud je viazany nazorom ustavného sudu, preto je uz bezpredmetné zaoberat’
sa dalSimi némietkami stazovatel’ky k d’alSiemu obsahu rozsudku najvysSiecho stdu
(stanovisko najvysSieho sudu k otazke ustdlenia hodnoty sporu ako zékladu na vycislenie
tarifnej odmeny advokata za jednotlivé ikony pravnej pomoci a tym k samotnej vyske trov

konania st'azovatel’ky a namietana neurcitost’ a nejasnost’ zadverov najvyssieho stdu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.) po zisteni,
7e v dosledku nalezu Ustavného sudu SR, ktorym bol rozsudok Najvyssieho sadu SR
z 3. septembra 2008 ¢. k. 2 M Obdo 1/2007 zruSeny a vec vratend na nové konanie,

podmienky pre nové prejednanie mimoriadneho dovolania boli splnené, prejednal napadnuté
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rozhodnutia v rozsahu, v ktorom bol ich vyrok napadnuty (§ 242 ods. 1 v spojeni s § 243i
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zdveru, Ze vzhl'adom na zaviznost nalezu Ustavného stidu, aj tam
vyslovenym pravnym ndzorom, musi suhlasit, aj ked s obrovskymi vyhradami, preto
uznesenie odvolaciecho stdu zrusil avec vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 1,

veta po bodkociarke, ods. 2 v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Pravny nazor vysloveny v naleze Ustavného sidu SR zo 14. jula 2009, ¢&. k.
I. US 79/2009-30 je jasny, pri¢om najvyssi sud na svojom pravnom nazore vyslovenom
v rozsudku 2 M Obdo 1/2007 nema ¢o menit’, ale zdkonnej povinnosti reSpektovat’ viazanost’

aj takym nazorom sa podriad’uje.

Dovolaci povazuje k tejto veci a k jej zdverom uviest’, ze rozhodnutie o nahrade trov
konania tvori sucast’ rozhodnutia vo veci samej a uprava v OSP je takd, ze pri beznych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch, ktoré zavisia od ucastnikov pravoplatne skonceného
konania (obnova konania a dovolanie), samostatne tieto rozhodnutia nemozno takym
spdsobom napadnut’ (pokial' ide o dovolanie § 239 ods. 3). Zakonodarca neprikladal tejto
Casti rozhodnutia taku doélezitost, aby sa onej rozhodovalo nad ramec dvojinStancného
konania. Uz spominand zasada rovnosti UCastnikov konania je tym porusSena, pretoZe
mimoriadnym dovolanim generalny prokurator, pripadne ustavny sud, zabezpecuje viac,
ako inému ucastnikovi poskytuje zdkon vriadnom konani aaj ztoho pri podavani

mimoriadneho dovolania a ustavnej st'aznosti by bolo potrebné vychadzat'.

Procesna uprava trov konania (§ 137 anasl.) umoziuje sidu rozhodnut’ o tejto Casti
rozne, teda aj tak, ze ked’ ucastnik mal v spore plny uspech, vynimo¢ne mu nemusi nadhradu
trov priznat. Sud tu vychadza z celého spisu, aj kde sa rozhodovalo vo veci samej, ked'ze ide
o zavislu ¢ast’ rozhodnutia. Izolovanym podnetom to nemozno nahradit’. Vyklad prisluSnych
ustanoveni spadd do pravomoci sudu a nikoho iného. Sud pri takomto rozhodnuti zakon
neporusuje, pretoze tak rozhodnit' moéze. Nanajvys by bolo mozné polemizovat o tom,
&i zakon spravne vylozil. Dalej sa prvostupiiovému sudu vytyka, Ze jeho postup ,.je v rozpore
s konstantnou rozhodovacou praxou dovolacich sudov (spravnejsie senatov, pozn.) a stidnou

judikatirou®.

Pre odvolaci sud je pojem ,.konStantnd rozhodovacia prax“ nezrozumitel'nad a nielen
zakon, ale ani odborna literatiira ju nepozna. Opieranie sa o judikdty nema oporu v zékone,

pretoze sudy postupuju podla zdkona (ktory pri rozhodovani vykladaji), ked'Zze mame
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kodifikovany pravny poriadok, na rozdiel od anglo-amerického sudcovského prava ,,Common
law*. V tychto systémoch je podstatny rozdiel. V nasom pravnom poriadku sudcovia
st viazani zdkonom a nie judik4tmi, nimi si len zdokonal'uju svoje pravne vedomie a tak ako
judikat vysloveny v tomto rozhodnuti je nezdvizny, tak ani judikaty citované v mimoriadnom
dovolani. Prislusné ustanovenia zakona aich vyklad nemoZzno nahradit’ jedinym zdkonom

(€. 38/1993 Z. z.) ani judikatmi.

K rozhodnutiu o nahrade trov (aj pri zastaveni konania) sa vyzaduje, ako uz bolo
povedané, poznat cely spis anemozno izolovane vytrhnit' zo samotného rozhodnutia
len niektort vetu a na tom zakladat’ porusenie zdkona alebo tstavy. Pri rozhodovani o zdklade
trov a vySky musi zo vSetkych ustanoveni OSP na to sa vztahujicich vychadzat aich
aplikovat,, pretoze v opacnom pripade moze dospiet’ k takej pravnej anomalii, Zze urci iny
zaklad pre vySku sudneho poplatku ainy pre zaklad odmeny advokata. Bude sa riadit
vyhlaskou, ktord je niZSou prdvnou normou a nie zdkonom, ato len preto, ze to tak urcil

advokat.

V d’alSom konani odvolaci sud (ktorému sa vec vracia) bude postupovat’ podla
vysloveného pravneho ndzoru tstavného stdu, vysloveného v uvedenom néleze a v podstate
odcitovanom v tomto zruSujicom uzneseni.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. februara 2010
JUDr. Jozef §tefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



