Najvyssi sad 2 Cdo 433/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. G., byvajucej vo Z.,
zastipenej JUDr. M. M. B., advokatkou vo Z., proti zalovanému J. M., byvajicemu vo Z.,
prechodne v H., zastipenému JUDr. J. R., advokatom vo Z., o zaplatenie 48 000 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Zvolen pod sp. zn. 8 C 83/2012, 0 dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 23. aprila 2013 sp. zn.
13 Co 146/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania v sume

527,30 € do rtk jej pravnej zastupkyne JUDr. M. M. B. do troch dni.
Odévodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 11. decembra 2012 ¢.k. 8 C 83/2012-138 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni 48 000 € s9 % urokom zomeskania ro¢ne
od 10. januara 2012 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej
rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku. V odovodneni rozsudku uviedol, ze mal za preukdzané uznanie dlhu zalovanym
voci zalobkyni vo vyske 50 000 € a to z titulu pozic¢ky penazi, ktoré si pozical od Zalobkyne
10. februara 2009. Tvrdenie Zalovaného, ze zalobkyna na neho prepisala Zivotné poistenie
nebolo v konani preukazané a zalovany ani neziadal vykonat' dokazy na preukazanie tohto
tvrdenia. Std vychadzal z dokazov, ktoré mu boli predlozené a svedCili v prospech
opravnenosti naroku zalobkyne s tym, Ze vec posudil podl'a ustanoveni § 558, § 657, § 563
Obcianskeho zakonnika a priznal zalobkyni aj narok na troky z omeSkania v zmysle § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. Sud v rozsudku

taktiez odovodnil, preco prejednal a rozhodol vo veci 11. decembra 2012, hoci sa zalovany
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a jeho pravny zastupca ospravedlnili. Zalovany bol na pojednavanie riadne predvolany,
na predvolani na strane 4 bolo citované znenie § 119 ods. 1, 3 O.s.p., podla ktorého
pojednavanie sa moze odro¢it’ len z dolezitych dovodov, ak je doévodom na odrocenie
pojednavania zdravotny stav, musi ndvrh na odro¢enie obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujiiceho
lekara, ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumoziiuje ucast’ na pojednavani.
Sudu takéto potvrdenie oSetrujuceho lekara nebolo predlozené, preto pojednaval aj
V nepritomnosti zalovaného. Svoju netcast’ na pojednavani ospravedlnil aj pravny zastupca
zalovaného, ziadal ho odrocit’ pre neodkladné pracovné zalezitosti mimo sidla kanceldrie.
Ziaden iny dovod neuviedol. Kedze pravnemu zastupcovi Zalovaného bolo doruené
predvolanie na pojednavanie 30. novembra 2012, v ospravedlneni neuviedol Ziadne také
dovody, pre ktoré by sud nemohol pojednavat, bolo mu oznamené, Ze sid nebude akceptovat’

jeho ziadost’ o odrocenie pojednévania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 23. aprila 2013 sp. zn. 13 Co 146/2013
na odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny, v plnom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a konStatoval jeho vecnu spravnost. Zaoberal sa argumentaciou
zalovaného, Ze sudom prvého stupiia mu bola odilatda moZznost’ konat’ pred sudom, pretozZe
jeho Zziadosti a ziadosti jeho pravneho zastupcu o odrocenie pojednavania nebolo vyhovené
a pojednavanie na sude prvého stupna sa 11. decembra 2012 uskuto¢nilo. Odvolaci sud
konStatoval spravnost’ postupu sudu prvého stupna, ktory pojedndvanie neodroc€il. Poukazal
na to, zZe Ucastnikovi nie je postupom stidu odnatd moznost’ konat’ pred sidom, ak o odrocenie
pojednavania nepoziada ucastnik z doélezitych doévodov. Sud posudzuje ziadost’ ucastnika
0 odroCenie pojednavania len z hladiska doévodov, existenciu ktorych moze preverit
zo skutocnosti, ktoré si mu zname v Case rozhodovania o ziadosti ucastnika. Dovod ziadosti
0 odrocenie pojednavania posudzuje sud predovSetkym z hl'adiska preukazania skutocnosti,
z ktorych ucastnik vyvodzuje existenciu doélezitého dovodu v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
Pokial' uvedend skutoCnost’ nie je v ¢ase rozhodovania sudu o tejto ziadosti ucastnika
hodnoverne preukdzand, zostdva jeho Ziadost' iba v rovine nepodlozenych tvrdeni. Ziadost
0 odroc¢enie pojedndvania je podlozena dolezitym dovodom pre odroCenie pojednavania
vo vSeobecnosti vtedy, ak ucastnik tvrdi také skutocnosti, ktoré st vzhl'adom k svojej povahe
sposobilé jeho neucast’ na pojednavani ospravedlnit’, t.j. také, ktoré mu neumoziuju sa
na pojedndvani zacastnit a sucasne su vazne dolezité a ospravedlnitelné z hladiska

objektivneho tak i subjektivneho, teda ¢i mohla byt prekézka predvidana, pripadne odvratend,
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alebo je zavazna. Pokial' zastupca zalovaného ziadal o odroCenie pojednavania, vzhl'adom
ku skutoc¢nosti, ze diia 11.12. mé& neodkladné pracovné zalezitosti mimo sidla kanceldrie,
takato ziadost’ nie je ani konkrétna, aby ju sud mohol zvéazit' a preverit, nie je vecna
a dolezitost” dovodu odroc¢enia sa z tejto ziadosti vyvodit’ neda. Naviac odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2 Cdo 111/92. Podl’a
tohto rozhodnutia, ak zastupca ucastnika prevzal predvolanie na pojednavanie s dostatoCnym
casovym predstihom, v Cerpani dovolenky tymto zastupcom v Case pojedndvania nemozno
vidiet' délezity dovod pre jeho odrodenie. Zalovany osobne diia 10.12.2012 doruéil sidu
lekarske potvrdenie MUDr. D. L., podl'a ktorého trpi bolest'ou hrdla a doporucend indikacia je
ibalgin a tri dni kl'ud na 16zku. Potvrdenie predlozené zalovanym nemozno povazovat za
lekarske potvrdenie, z ktorého nepochybne vyplyva, ze ucast’ zalovaného na pojednavani
by mohla mat’ nepriaznivy vplyv na jeho zdravotny stav. Uz uvadzany ,.tri dni kl'ud na 16zku*
nebol nariadeny, ale bol doporugeny. Dalej vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalovany
v podanom odvolani prevzatie penazi od zalobkyne nespochybnuje, ale uvadza, ze malo
ist o nejaku ,.kompenzaciu za prepisanie Zivotnej poistky*. Zalovany ale neuviedol, & vobec
doslo k tvrdenému prepisaniu poistky. K d’alsiemu tvrdeniu zalovaného odvolaci stid zastaval
nazor, ze nie je dovod na preukazovanie, ¢i zalobkyna ,,v danom* Case disponovala sumou
minimalne 30 000 € a na preukazanie tejto skuto¢nosti by malo byt vyziadané stanovisko C.,
¢i vobec v mesiaci februar 2002 disponovala Zalobkyna sumou 50 000 € ako aj ¢i zalobkyna

mala v tejto banke uzavrety ucet.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie a navrhol, aby ho
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze postupom sudov
mu bola odnata moznost’ konat’ pred suidom. Poukézal na to, Ze sud prvého stupiia napriek
ospravedineniam zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ich ziadostiam 0 odrocCenie
pojednavania uréeného na 11. decembra 2012, vo veci pojedndval. Pravny zastupca
ospravedlnil svoju netcast na pojednavani z dovodu neodkladnych pracovnych zaleZitosti
mimo sidla kancelarie. Zalovany k Ziadosti 0 odro¢enie pojednavania pripojil aj doklad
MUDr. D. L., podla ktorého ma mat’ zalovany tri dni kl'ud na 16zku. Tymto postupom sudu
prvého stupna bola podl'a nazoru dovolatel’a ucastnikovi konania a jeho pravnemu zastupcovi
znemoznena realizacia jeho procesnych prav, ktoré ucastnikovi konania priznava O.S.p.

Dalej namietal v dovolani nedostatoéne =zisteny skutkovy stav veci a v kone&nom
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dosledku (posudzujic dovolanie podla obsahu) nespravne pravne posudenie a nespravne

rozhodnutie vo veci.

Zalobkyfia navrhla dovolanie Zalovaného ako nepripustné odmietnut’ a priznat’ jej

nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci std v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 4 a3 (§ 238 ods. 3 0.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze v prejednévanej veci sa nejedna o ziaden z uvedenych pripadov,
tj. dovolanie nesmeruje proti zmefiujucemu rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej,
nesmeruje ani proti rozsudku, v ktorom by sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu, dovolanie nebolo podané ani proti potvrdzujicemu rozsudku s vyslovenim
pripustnosti dovolania v jeho vyroku, ani proti potvrdzujicemu rozhodnutiu vo veci

neplatnosti zmluvnej podmienky; dovolanie nie je podl'a § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na namietky dovolatela a tiez vzhladom na zdkonni povinnost
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i sa v konani na sude nizSieho stupnia nevyskytla niektord z tychto
vad. Dovolanie je totiz pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku aj

uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sidov, b/ ten, kto v konani
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vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel' procesné vady v zmysle § 237
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal atieto vady v dovolacom konani nevysli najavo.

Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci siid osobitne zameral na otazku, ¢i
postupom sudov nebola dovolatel'ovi odiata moznost' konat' pred sidom (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

Odnatie moznosti konat’ pred sudom a teda poruSenie prava na spravodlivy proces
zalovany vyvodzuje ztoho, Zze sud prvého stupiia pojednaval vo veci 11. decembra 2012
V nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, hoci svoju netcast riadne a vcas
odovodnili (zalovany pisomnym podanim z 10. decembra 2012, ktoré bolo toho istého dna aj
sudu dorucené, jeho pravny zastupca pisomnym podanim zo 4. decembra 2012 doru¢enym
sidu 6. decembra 2012) z dolezitych dbévodov (zalovany z0 zdravotnych dovodov
a potvrdenim lekarky o trojdiiovom kl'ude a 16zku pre bolest’ hrdla, jeho pravny zastupca pre
neodkladné pracovné zaleZitosti mimo sidla kancelarie) a poziadali o odro¢enie pojednavania

na iny termin.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
sa UcCastnikovi konania odnimaji tie procesné prava, ktoré mu zdkon priznava za ucelom

zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavy*), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2, vety prvej Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podra judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad®), ak
std kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy inak ako v rozsahu
a sposobom predpisanym zdkonom, porusuje ustavou zaruené pravo na sudnu ochranu

(L. US 4/94).

Citovany ¢l.46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou do ustavnej uUpravy
jednotlivych aspektov prava na stdnu a ini pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 Gstavy) normujucich radmec, v ktorom je mozné domahat’ sa

jeho respektovania (m. m. I. US 22/03).

Obsah prava na sudnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, ze osobam
nemozno bréanit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sidov. Kazdé konanie stdu, ktoré je
V rozpore so zdkonom, je poruSenim ustavou zaruceného prava na sudnu ochranu
(I. US 26/94). K odnatiu prava na sadnu ochranu v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho prava na sude, ale sidna ochrana tomuto
pravu nie je priznand, alebo nemdze byt priznand v désledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zékonom (porovnaj II1. US 7/08).

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahfiia v sebe najma princip ,,rovnosti zbrani®,
princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odévodnenie
sudneho rozhodnutia a d’alSie poziadavky spravodlivého sudneho konania. Konanim sudu sa
rozumie jeho procesny postup. Konanie sudu v sulade so zdkonom musi vykazovat urcita
kvalitu a v materialnom ponimani zabezpecovat’ tak pravo na sidnu ochranu. Procesny postup
sudu pri konStituovani rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zakone, je preto potrebné
povazovat’ za zdvaznu vadu nenapliiujucu materidlnu stranku prava na stidnu ochranu, prava
na spravodlivy proces, ktora v kone¢nom dosledku objektivne brani riadnemu (G¢innému
a efektivnemu) uplatneniu dolezitych procesnych prav ucastnikov konania, ktoré (prava)
sluzia na ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v ob¢ianskom stidnom konani. Nemozno

opomenut, Ze procesny ukon ucastnika sudneho konania, ktory mé podstatny vplyv na d’alSie



7 2 Cdo 433/2013

sudne konanie je mozné povazovat za sucast’ zdkladného prava na sidnu ochranu. Ak je
ucastnik konania z uplatnenia tohto procesného tkonu vylu¢eny alebo v znac¢nej miere
obmedzeny pri jeho uplatneni v dosledku nespravneho postupu sudu, dochadza v takomto
pripade k stavu, kedy sa mu postupom sidu odnima moznost’ konat’ pred sudom, porusuje

ustavné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Zakladnym pravom ucastnika je, aby jeho vec bola prejednand v jeho pritomnosti (tiez
¢l. 38 ods. 2 Ustavného zakona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav
a slobdd, obdobne ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Obéiansky sudny poriadok
zabezpecuje toto pravo — vo vytvorenom zakonnom ramci — tak, ze uklada sudu, ak zakon
nestanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci pojednéavanie, na ktoré predvola ucastnikov
a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebnd, priCom predvolanie musi byt ucastnikom
dorucené¢ tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej péat’ dni pred diiom, ked’
sa ma pojednavanie konat (§ 115 ods. 2 O.s.p.). Je potom na ucastnikovi, ¢i svoje pravo
vyuzije, alebo nie. Podla § 101 ods. 2 O.s.p. pokracuje sud v konani iked st ucastnici
necinni. Ak sa nedostavi riadne predvolany ucastnik na pojednavanie bez toho, aby poziadal
z dolezit¢ho dovodu o odrocenie, mdze sud prejednat’ vec v jeho nepritomnosti. Ustanovenie
§ 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku uréuje dve podmienky, ktoré musia byt sucasne
splnené, aby sud mohol vec prejednat’ v nepritomnosti ucastnika : riadne predvolanie
a absencia Ziadosti o odroCenie pojednavania z dolezit¢tho dovodu. Napokon je potrebné
uviest,, ze v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked’ st ucastnici necinni. Ak
sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dovodu
o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto tiastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Dolezitost dovodu, ktorym je oddvodnovand ziadost nepritomného ucastnika
o odrocenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti.
Existenciu doélezitého dovodu mdze preverit’ len zo skutocnosti, ktoré si mu zndme v Case
posudzovania Ziadosti ucastnika o odroCenie pojednavania. Jej dovodnost’ skiima
predovsetkym z hl'adiska preukézania skutocnosti, z ktorej ziadatel’ vyvodzuje existenciu nim
tvrdeného dolezitého dovodu. Pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dolezitych dovodov (§ 119
ods. 1 O.s.p.). Uéastnik, ktory navrhuje odrogenie pojednévania musi sadu ozndmit' dévod
na odroCenie pojedndvania bez zbytocného odkladu po tom, ¢o sa o filom dozvedel alebo
odkedy sa 0nom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vsetky okolnosti ho mohol

predpokladat. Navrh na odroCenie pojednavania obsahuje najmi : a/ dovod, pre ktory
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navrhuje odroCenie pojednavania, b/ den, ked sa ucastnik o dovode dozvedel, ¢/ ak je to
mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil (§ 119 ods. 2 O.s.p.). Ak je dovodom na odro€enie pojednavania
zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu, ndvrh na odrocenie pojedndvania musi
obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu
neumoznuje Ucast’ na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujiceho
lekara, Ze G€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného
zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit’ pojednévania (§ 119 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom

od 1. januara 2012).

V prejednavanej veci zalovany bol na pojednavanie stanovené na 11. decembra 2012
riadne predvolany, 10. decembra Ziadal pojednévanie odro€it’ zo zdravotnych dévodov, sudu
predlozil vymenny list — poukaz podpisany MUDr. D. L., v ktorom st konStatované subj.
obtiaZe zalovaného a to bolest’ hrdla, doporuc¢eny JOX, IBALGIN, 3 dni kI'ud na 16zku. Sud
jeho ziadosti nevyhovel, vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.
Argumenty, ktoré dovolatel’ pouzil na odovodnenie pripustnosti dovolania nie su nalezité,
lebo iba vyjadrenie oSetrujuceho lekara v zmysle ustanovenia § 119 ods. 3 O.s.p. (t;].
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze Gi€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia
zivota alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit' pojedndvania) je bez
d’alSieho akceptovatelnym dovodom odrocenia vytyceného pojednavania pre zdravotny stav.

Zalovany vsak takého vyjadrenie sadu nepredlozil.

Pravny zastupca zalovaného osobne 30. novembra 2012 prevzal predvolanie
na pojednavanie ur¢ené na 11. decembra 2012 aako uz bolo uvedené podanim sudu
doru¢enym 6. decembra 2012 ospravedlnil svoju neucast’ na pojedndvani pre neodkladné
pracovné zalezitosti mimo sidla kancelarie a ziadal pojednavanie odroc¢it. Sud mu
elektronicky 10. decembra 2012 oznamil, Ze jeho Ziadost’ nebude akceptovat’ a vo veci bude

pojednavat.

Dovod, ktory dovolatel' uviedol na odévodnenie pripustnosti dovolania vo vzt'ahu
K uskutocneniu pojednavania na sude prvého stupna aj napriek ospravedlneniu pravneho
zastupcu dovolatel'a nie je nalezity, lebo kolizia pojednavania a ,,plnenie pracovnych
povinnosti mimo sidla kanceléarie® zastupcu ucastnika nie je bez d’alSieho akceptovateI'nym
predpokladom uznania existencie dolezit¢ého dovodu na odrocenie vyty€en¢ho pojednavania.

Obsahom zékladného préava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania
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a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom nie je povinnost’ sudu vyhoviet
akejkol'vek jeho ziadosti na odroCenie pojednavania. Postidenie opodstatnenosti ,,délezit¢ho
dovodu (§ 101 ods. 2 O.s.p.) v kaZzdom konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci
konajuceho sudu (vid’ nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. januara 1999 sp. zn.
1. US 68/1998). Z rovnakého pravneho nazoru vychadzal Najvyssi sad Slovenskej republiky
aj Vrozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 77/2002, ktoré bolo uverejnené pod ¢. 6/2004 v Casopise
Zo sudnej praxe, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 136/2010.

Ak sud skuma, ¢i ucastnik (jeho pravny zéstupca) ziada o odrocenie pojednavania
z dolezitého dovodu, mdze vychadzat' len zo skutoc¢nosti, ktoré si mu zname v Case jeho
rozhodovania o tejto Ziadosti. Ziadost' o odroéenie pojednavania je podlozena ,,ddlezitym
dovodom* vtedy, ak pravny zastupca ucastnika tvrdi také skutocnosti, ktoré st vzhl'adom
K svojej povahe spdsobilé jeho netcast’ na pojednavani sidu ospravedlnit. Ak sa takouto
prekazkou neodkladné pracovné povinnosti mimo sidla kancelarie (ako uvadzal bez d’alSieho
pravny zastupca zalovaného v podanim doru¢enom prvostupnovému sudu 6. decembra 2012),
nestaci na splnenie podmienky ,,dolezitého dovodu®, Ze pravny zastupca Zalovaného takuto
skutoCnost’ iba sudu oznamil; je naopak primerané ziadat’, aby oznamil d’alSie udaje o tom,
preco sa nemoze pojednavania zucastnit’ (napr. preukazanim, ze pracovné zalezitosti nezniesli
odklad, za akym ucelom boli vykonané, ¢i ich termin plnenia mohol ovplyvnit’ a pod.), kedy
sa 0 nich dozvedel (ze o nich bol uzrozumeny skor ako o pojednavani, kde sa ospravedlnuje,
resp., ze kolidujuci tkon je inak nalichavejsi), a ze Casovi koliziu viacerych povinnosti
nebolo mozné vyriesit' inak. Iba na zaklade konkrétnych okolnosti méze sid ustalit, ¢i sa

ziada o odrocenie pojednavania z dblezitého dovodu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sudu prvého stupnia boli zndme len tie skuto¢nosti, ktoré uviedol pravny zéastupca
zalovaného vo svojom podani doruc¢enom sudu 6. decembra 2012, t.j. Ze v uvedeny den mal
neodkladné pracovné povinnosti mimo sidla kancelarie. Iba z tychto skuto¢nosti nemohol sud

posudit’ dolezitost’ dovodu na odrocenie odvolacieho pojednavania.

Advokat sa v ramci svojho poverenia méze dat’ zastlpit’ inym advokatom (§ 16 ods. 1
zakona ¢. 586/2003 Z.z. 0 advokacii). Skuto¢nost’, ze ide o pripad, kedy sa advokat nemoze
dat’ zastapit’ inym advokatom [zastupovanie nie je mozné proti voli klienta (§ 16 ods. 3 tohto
zakona)], musi byt sudu rieSiacemu otazku existencie dolezitého dovodu pre odrocenie
pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.) preukdazana hodnovernym spoésobom. V danom pripade

zalovany vyslovne pri udelovani plnomocenstva prejavil sthlas so substituénym
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zastupovanim zvoleného advokata. V dosledku toho nemozno sudu vytykat' zaujatie zaveru,
ze su splnené podmienky, za ktorych moze konat' v nepritomnosti ucastnika (§ 101 ods. 2
O.s.p.). Pripadna neschopnost’ zorganizovat’ zastupovanie Ucastnika na pozadovanej Grovni
(a teda aj ucast’ advokata alebo jeho zastupcu na sidnom pojednavani) z dovodu kolizie s inou

povinnostou suvisiacou s vykonom advokacie ide na uyjmu advokata, nie stdu.

Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postupom stidu prvého stupna
a ani odvolacieho sudu nedoslo k poruseniu § 101 ods. 2 O.s.p. ani k odnatiu moznosti pred

sudom konat’ v zmysle § 237 pism. t/ O.s.p.

Z obsahu dovolacich namietok vyplyva, Ze dovolatel v danej veci namietal tiez

nedostatocne zisteny skutkovy stav veci.

Tato namietka Zalovaného spochybiniujica uplnost’ zistenia skutkového stavu veci, ¢i
nespravnost’ skutkovych zisteni v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. nemodze byt sama
osebe dovodom dovolania. Dovolanie totiz nie je ,,d’alsSim* odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom urenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa
dovolanim nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého

a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Z podaného dovolania vyplyva, Ze Zalovany namietal aj nespravne pravne postudenie

veci odvolacim stdom.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemé zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalovaného boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalovanym vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny

predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
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(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto uviest’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O.s.p., vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalované¢ho v stlade
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. smerujlice proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Trovy konania v danom pripade spocivaju v odmene advokatky
za pravnu sluzbu, ktoru poskytla zalobkyni vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu Zalovaného
(§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenich andhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny dovolaci sud stanovil podla § 10
ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 519,49 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
7,81 €, predstavuje spolu 527,30 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2014

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



