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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1/ REALITY -OBCHODNA, a. s., so sidlom
Nova ulica 1588, 900 31 Stupava, ICO: 36 347 493, 2/ IDEANOVA, s. r. 0., Ménesova 345/13, 370 01
Ceské Budgjovice 6, ICO: 065 41 984, zahraniéna pravnickd osoba zapisana v obch. reg. vedenom na
Krajskom stde v Ceskych Budgjoviciach pod C27536, proti Zalovanému: JUDr. Martin Aksamit,
spravca konkurznych podstat posobiaci pod zn.: S1659, nar. XX. jina XXXX, so sidlom kancelarie
Michalska 14, 811 01 Bratislava, sprava konkurznej podstaty upadcu IDEA NOVA, s. r. 0. v konkurze,

Novozamocka 224, 949 26 Nitra, ICO: 36 533 769, o uréenie, e plan spefiaZenia pri spefiazeni majetku
konkurznej podstaty upadcu IDEA NOVA, s. r. 0. v konkurze zo diia 1. jila 2005 pri predaji podniku
upadcu v rdmci 4. kola ponukového konania na predaj podniku tpadcu uzavretim zmluvy o predaji
podniku zo dia 19. aprila 2006 poruseny nebol s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, o
nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s postupenim veci z Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn.
29Cb/164/2018 a 8NcKR/1/2018 vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1Cbi/2/2018, takto

rozhodol:

I. Nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci z Okresného sudu BratislavaIniejed 6 v
odny.

II. Prislu$ny na prejednanie a rozhodnutie veci j e Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Zalobca v 1. a 2. rade podali Zalobu spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia na
Okresny sud Bratislava I diia 29. juna 2018.

2. Okresny sud Bratislava I postupil predmetnt vec Krajskému studu v Bratislave dia 11. jila 2018 bez
rozhodnutia z dévodu vecnej nepripustnosti Okresného sudu Bratislava I podla ustanoveni je vedené
konanie 4K/18/2005 v sulade s dovtedy platnou pravnou upravou konkurzného konania.

3. Krajsky sud v Bratislave s postipenim veci nesuhlasil a dila 23. jula 2018 nesuhlasil a spis predlozil na
rozhodnutie o prislusnosti podl'a § 43 ods. 2 C.s.p. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.



4. Svoj postup oddvodnil tym, ze od 1. jila 2016 podl'a § 12 C.s.p. je na konanie v prvej inStancii
prislu$ny okresny sud. V danom pripade nejde o konanie zacaté do 30. juna 2016, ale o konanie zacaté
dina 29. juna 2018 a preto sa na toto konanie vzt'ahuje aktualna procesna uprava C.s.p. Z tohto dovodu
Krajsky sud v Bratislave nie je vecne prislusny na konanie ako sud prvej inStancie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid spolo¢ne nadriadeny /§ 43 ods. 2 C.s.p./ preskimal vec a
dospel k zaveru, Zze nesuhlas Krajského stidu Bratislave s postiipenim veci Okresnému sudu Bratislava I
nie je dévodny.

6. Podl'a ust.§ 470 ods. 4 C.s.p. konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkcne
prislu$nom stide podl'a predpisov u¢innych do 30. jaina 2016 dokon¢i std, na ktorom sa konanie zac¢alo.

7. Podla ust. § 36 ods. 2 C.s.p. prisluSnost’ sa urc¢uje podla okolnosti v Case zacatia konania, takto
urcena prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

8. Zaloba zalobcu ¢ 1. a 2. rade sa bezprostredne dotyka konkurzu, ktory je vedeny na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 4K/18/2005. Tento konkurz bol vyhlaseny za ucinnosti zdkona o konkurze a
vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. Podla ust. § 206 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii - konkurzy a
vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred uc¢innostou tohto zakona, ako aj pravne vztahy s nimi
suvisiace sa spravaju podla doterajSich pravnych predpisov. To isté plati aj o navrhoch na vyhlasenie
konkurzu, resp. povolenie vyrovnania, ak tieto navrhy boli podané pred G¢innostou zakona ¢. 7/2005
Z.z. /§ 206 ods. 2/.

9. Podl'a ust. § 9 ods. 3 O.s.p. i¢innom v ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok IDEA NOVA, s. r. o.
Nitra bol miestne, vecne a kauzalne prislusnym sudom Krajsky sud v Bratislave a v zmysle § 36 ods. 2
takto ur¢ena prislusnost’ trva az do skoncenia konkurzného konania.

10. Ako uz Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenal, ze zaloba zalobcov v 1. a 2. rade suvisi s
konkurzom vedenym na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4K/18/2005, nie je pravne
zdovodnitel'né, vzhl'adom na vysSie uvedené, aby bolo mozné akceptovat’ pravny nazor Krajského studu
v Bratislave vo vyjadreni v nestihlase s postupenim veci Okresnému sudu Bratislava 1.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k nazoru, ze nesuhlas Krajského sudu Bratislava s
postupenim veci nie je dovodny a vyslovil, Ze na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci je prislusny

Krajsky sud v Bratislave.

12. Toto rozhodnutie prijal senatu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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